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Farer, der kunde være Spørgsmaal om med 
Hensyn til de Forhold, som hertil knytte sig, 
og navnlig med Hensyn til Udgifterne, ville være 
meget ringe; der er omtrent 38 eller 40 saa- 
danne smaa Trøer, som ere overladte til Be- 
sidderne. Dette forudskikket, skal jeg besvare 
det første Spørgsmaal om, hvorvidt Rettig- 
heden til fortrinsviis at komme i Besiddelse af 
dem kunde tilstaaes ikke blot-den nuværende 
Besidder men ogsaa Børnene. Det maa vist- 
nok besvares benægtende. Der er ikke her Tale 
om saadanne Grundstykker, der skulde kunde være 
selvstændige Besiddelsesgjenstande i  den Betyd- 
ning, at det skulde kunne have Indflydelse med 
Hensyn til Opdyrkningen. Det er i det Hele 
Grunde af  den Beskaffenhed, at de, tildeels 
paa Grund af deres Størrelse kun lidet skikkede 
til egentlig Jordbrug, benyttes til Græsning. 
De, der ere i Besiddelse af dem, ere Fiskere, 
som, altsaa i det Høieste kun ville kunne be- 
nytte dem til noget Havebrug. Men denne 
Omstændighed.i Forbindelse med Maaden, 
hvorpaa de ere knyttede til Jndvaanerne i 
Thorshavn,. gjør» ogsaa, at der ikke vil være 
nogen Anledning til at udvide denne Ret 
til fortrinsviis at komme i ,  Besiddelse» af 
dem, som er tilstaaet ikke blot Besidderen, 
men tillige hans Hustru, til ogsaa at 
gjælde Børnene. jDen anden Frygt, som 
den ærede Landsthingsmand havde med Hensyn 
til Bestemmelsen om, at Kjøberen skal afholde 
Omkostningerne, en Frygt, som jeg meget vel 
kunde dele, naar man ikke vidste, at det var 
saa stor en Ubetydelighed i pekuniair Hen- 
seende, som der er Tale om, vil ogsaa tabe 
sin Betydning, naar man tager Hensyn . til, 
hvad jeg bemærkede om den Sum, der vil 
danne Grundlaget for det 25-dobbelte Be- 
løb, som skal udgjøre Kjvbesummein Lag- 
thinget har foreslaaet ,denne Bestemmelse 
som hensigtsmæssig, og efter de stedfindende 
Forhold, hvorefter Fæster»ne skulle gjennem Lo- 
ven gaae over til at kunne faae den frie Eien- 
dom, troer jeg rigtignok ikke, at der kan være 
nogen LEUgstelse ved at lade den Bestemmelse 
blive staaende, som er bleven optagen i Loven 
i dens foreliggende Skikkelse. Jeg holder mig 
overbeviist om, at Bestemmelsen i § 10, som 
den, indeholdes i Lovforslaget, ikke vil komme 

til 홢 hvor forskjelligt man nu홢 ogsaa« ellers 
kan opfatte Begrebet om det Løierlige 홢 at 
fremtræde, som Noget, der skulde være løierligt 
for et dansk Ministerium at foreslaae. Bestem- 
stemmelsen angaaer et kontraktmæssigt Forhold, 
og et kontraktmæssigt Forhold af den Beskaf- 
fenhed, at jeg, ikke let indseer, at de alminde- 
lige Grundsætninger, som den ærede Lands- 
thingsmand fremhævede, skulde, komme til. at 
kaste et saadant Skjær sover den omhandlede 
Bestemmelse, at den skulde kunne egne sig til 
en Betegnelse som den, han brugte med Hen- 
syn til samme» De to Gaarde, som danne 
Husegaarden, ere, hvis jeg. ikke. feiler meget, 
bortfæstede i Aarene 1850 og 1858, og der- er 
ved Fæstebrevene tilstaaet de nuværende Fæstere 
af disse to Gaarde Adgang, for. deres Ssi- 
debrug, til Underholdning ,af« deres store 
Faarebesætning, i den af den ærede Lands- 
thingsmand fremhævede-Tid, om Vinteren, sat 
kunne lade Faarene græsse paa«disse Trøer. 
Det er en kontrak»tmæssig Ret, der gjennem 
Fæstebrevene er tilstaaet de to nuværende Fe- 
stere af Husegaard, og det er. en Ret, -hvis 
Berøvelse for dem vilde medføre, at Faare- 
besætningen ikke vilde kunne existere, fordi zde 
ikke ere i Besiddelse af saadanne Grunde, paa 
hvilke det vilde være-muligt, at de kunde faae 
Faareholdet græsset. Det kan være, at det i 
Tiden« kan udvikle sig saaledes,. at. det Jord- 
tillæg, som hører til Fæstegaarden, bliver op- 
dyrket, jeg mener herved opdyrket til Græs- 
ning, og at Fæsterne derved vilde blivet Stand 
til at faae baade Sommer- og Vinterfodeutil 
deres Faar og Køer,.altsaa til deres Qvæg,- 
besætning i det Hele, men nu lader det sig 
ikke gjøre. Det er derfor, at Ministeriet har 
foreslaaet, at man ikke skulde optage det i Loven, 
fordi det vilde være en Bestemmelse, der ikke blot 
stærkt vilde gribe ind i kontraktmæssigt- 
Forhold, men ogsaa gjorde det paa eu»saa- 
dan Maade, at netop Retten, Adgangen til 
at nyde Godt af ,Fæstegaarden vilde svinde 
bort, saafremt man optog den Bestemmelse, 
som Lagthinget har modsat sig efter; den Ad- 
gang til nærmere ,at yttre« sig derom, som Mi- 
nisteriet har benyttet den givne Leiljghed til at 
indrømme det. « Derimod har, som det ærede 
Thing vil see af Motiverne, Lagthinget med en 


