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홢Ordforerenx Skjøndt «jeg 홢- og de 
øvrige Medlemmer. af Udvalgets Fleertal ere 
vistnok deri enige med mig 홢홢 troer, at Lovens 
øvrige Indhold er praktisk vigtigere, og om 
man ogsaa maa indrømme, at den smukke Aand, 
som den ærede sidste Taler omtalte, at der skal 
herske i Kunstnerverdenen, virkelig har raadet 
Bod paa den mangelfulde Lovgivning om, hvad 
der angaaer hele Kunstens og Kunstnernes Stil- 
ling i Almindelighed, saa maa man dog vel 
lægge Mærke til, at dersom de Betragtninger, 
som den ærede foregaaende Taler fremhævede, 
virkelig skulde kunne føre til, at man ikke med- 
optog denne Bestemmelse, saa maatte hans Slut- 
ning blive den, at hele Loven kunde ansees 
overflødig. Det maa forøvrigt vel mærkes, at 
om der ogsaa nu hersker en god Stemning og 
en god Aand mellem Kunstnerne, saa at Mis- 
brug ikke have fundet Sted i noget stort Om- 
fang, saa vil det dog meget let kunne tænkes, 
at Stemningen bliver en anden, naar den lov- 
givende Magt har beskjæftiget sig med Kunst- 
nerne og deres Forhold, naar en Lovbesteme 
melse som den, der indeholdes i den sore- 
slaaede Paragraf, har væretstevnet ind for den 
lovgivende Magt og der har været forhandlet, 
og det saa bringes ud i Kunstnerverden, at 
her ansees intet Forbud for nødvendigt eller 
hensigtsmæssigt i denne Henseende. Det turde 
da vel være muligt, at de Misbrug, der hidtil 
have været holdte tilbage, kunde trænge sig 
frem, og at, hvad der hidtil har været anseet 
for uhæderligt og usømmeligt, kunde betragtes 
fra en noget anden Side. Vil man overhove- 
det indlade sig paa at give Regler med Hensyn til 
Kunsten, vil man skabe en Besijærmelse imod 
Misbrug, saa er det under alle Omstændig- 
heder vistnok naturligt at sætte som Udgangs- 
punkt Beskyttelse imod den første Art af Mis- 
brug, imod den enkeltvise Gjengivelfe. Den 
ærede Taler veed jo meget vel, at Udvalgets 
Fleertal havde ønsket, at den Beskjærmelse, der 
skal gives i Loven, var bleven tilstaaet Kunsten 
i et større Omfang, idet der ikke gjordes en 
efter Udvalgets Fleertals Anskuelse -홢 og den 
ærede Taler har været af samme Mening 홢- 
urigtig Adskillelse imellem Eftergjørelse i samme 
Kunstart og Eftergjørelse i en anden Kunstart, 
naar den dog maatte stemples som en Kopie- 

ring eller virkelig Eftergjørelse; thi her er na- 
turligviis ikke Tale om at ville forbyde en 
Kunstner at benytte det samme Sujet, som en 
Anden har brugt; her er ikke Tale om at for- 
byde en Kunstner at laane et Motiv fra en 
anden Kunstner; men der har i Landsthinget 
ene og alene været Tale om at forbyde en 
virkelig Kopiering og Eftergjørelse uden Hen- 
syn til Formen eller Kunstartem » Denne Be- 
tragtning fastholder Udvalget, og jeg troer at 
turde forudsige, at det vil gaae i den danske 
Lovgivning, som det er gaaet i de fremmede 
Lovgivninger, at, naar vi først have givet en 
Beskjær1nelse imod Eftergjørelse i den samme 
Kunstart, saa ville vi om nogle Aar komme 
til at indsee det Nødvendige i at bestjærme 
ogsaa imod Eftergjørelse i andre Kunstarter. 
Men fordi vi ikke ere istand til nu imod den 
Modstand, som denne vor Tanke og Opfattelse 
af denne Sag har mødt, at opnaae alt dette, 
saa gaae vi paa Akkord og tage, hvad vi kunne 
faae. Vi ansee det især vigtigt at give Be- 
skjærmelse imod den Eftergjørelse, som skeer i 
den samme Kunstart, og vi ville see, om vi ikke 
ad Aare igjennem den høitærede Jndenrigss 
minister faae en Beskjærmelse ogsaa imod Ef- 
tergjørelse i andre Kunstarteu Forøvrigt er 
det vistnok væsentligt den Bestemmelse, der 
findes i Paragrafem at Forbudet kun gjælder 
Eftergjørelse t i l  S a l g ,  der har vakt Anstød i 
det andet Thing; men, som jeg allerede har 
sagt, da Majoriteten af Stemmer var over-s- 
maade ringe, troer jeg med Bestemthed at kunne 
forudsige, at naar Landsthinget hæv der sin 
Anskuelse beskedent, modificerer, som af Udvalget 
foreslaaet, saa vil der rimeligviis i det andet 
Thing ikke reise sig nogen Indsigelse derimod. 
Jeg kan i saa Henseende i Eet og Alt hen- 
holde mig til, hvad den ærede Jndenrigsttiinb 
ster har udtalt om den fuldstændige Nødven- 
dighed af at hævde disse Ord, og ligeledes til, 
hvad han bemærkede med Hensyn til, at ber ikke 
er nogen Fare ved at holde paa dem. Med 
disse Bemærkninger« skal jeg anbefale Ændrings- 
forslaget 

B o r g e n :  Jeg kan ikke dele den An- 
skuelse af den ærede Ordfører, at naar man 
ikke kan faae en god og med Hensyn til de 


