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men at jeg blot vilde retfærdiggjøre mig for, at 
jeg ikke har villet formaste mig til at byde det 
høie Thing, at der skulde forelægges det et 
Forslag til et Kontraktsbrud 

Da ikke Flere ønskede at yttre sig, var saa- 
ledes Forespttrgselen sluttet. 

Man gik derpaa til den nceste Sag paa 
Dagsordenen: Anden B e h a n d l i n g  af 
Fors lag  t i l  Lov om Pens ion  for  Læge 
ved S t r a f f e a n s t a l t e n  paa Chr i s t i ans -  
havn ,  R e g i m e n t s k i r u r g  H a n s M a r k u s  
Maekeprang ,  R i d d e r  af D a n n e b r o g e  
(Første Behandling findes i Tidenden Spalte 
1540). 

Til denne Behandling var intet Ændrings- 
forslag stillet; Lovforslagets Indhold sattes un- 
der Forhandling 

Da Ingen begjærede Ordet, sattes Lov- 
f o r s l a g e t s  I n d h o l d  (see Anhang A. 
Sp. 1717홢홢18), tilligemed dets Overgang  
t i l  t r ed ie  B e h a n d l i n g ,  under Afstemning 
og vedtoges eenstemmig med 39 Stemmer. 

Man gik derpaa til den næste Dag paa 
Dagsordenen: T red i e  B e h a n d l i n g  af 

« F o r s l a g  t i l  Lov om e n · F o r a n d r i n g i  
Loven om Anlæg og D r i f t  a f  J e r n -  
b a n e r  i K o n g e r i g e t  af 10de M a r t s  
1861 § S. - 

Til denne Behandling var der stillet føl- 
gende Ændrittgsforslagt 

Af B. Chr i s t ensen ,  Boesen, F rand -  
sen, A. Larsen  og O. Nie lsen :  

Lovforslaget redigeres saaledes: 

Den i Lov af 10de Marts 1861 § 2 
Littu a og b indeholdte Bestemmelse, at den 
fyenske Jernbane fra Odense skal føres til 
Middelfart og sættes i Forbindelse med den 
jydske Jernbane ved en Sidebane fra Snoghøi, 
forandres derhen, at den jydske Hovedbane 
kan føres directe til Snoghøi og den nævnte 
Sidebane i dette Tilfælde bortfalde. 

F o r m a n d e n :  For at det stillede ZEn- 
dringsforslag, der er omdeelt idag før Mødets 
Begyndelse og saaledes ikke har foreliggettrykt 
i 24 Timer, nu skal kunne komme under For- 
handling og Afstemning, udfordres Thingets 
Samtykke, og jeg skal derfor først sætte det 
Spørgsmaal under Forhandling, hvorvidt Thin- 
get vil meddele et saadant Samtykke. 

DaJngen ønskede Ordet, gik man til Afstem- 
ning, hvorved det ved e t N a v n e o p r a a b ,  som 
foretoges ifølge Begjæring af: Frølund, Chri- 
stensen, F. Jørgensen, N. Pedersen, Poulsem 
Borgen, O. Nielsen, P. Hansen, N. Hansen, 
Foged og Johannsen, som det af nedenstaaende 
Liste vil sees, vedtoges  med 40 Stemmer 
mod 1, at Æ n d r i n g s f o r s l a g e t  i nær-  
værende Møde  maatte komme u n d e r  
F o r h a n d l i n g  og Afstemning. 

Ja .  

Boesen; Drejer; Jacobæus; Jørgenfen, C.; 
Pedersen, N.; Ploug; Poulsen; Rosenørn-Teil- 
mann; Simony; Sonne; Strøm; v. Støcken; 
Tang; Thalbitzer; Andræ; Beck; Borgen; 
Brasch; Brock; Brockdorff; Christensen; Clau- 
sen; Faurschon; Foged; Frandsen; Frølundz 
Hansen, C. ; Hansen, N.; Hansen, P.; Jessen; 
Jngerslev; Johannsen; Jørgensen, F.; Knud- 
sen; Larsen; Ltidersz Lüttichau; Madvig; 
Milling; Nielsen, O. 

Nei. 
Wessely. 

S  temte ikke. 
Lehmanm 

F r a v æ r e n d e  efter Anmeldelse. 

Petersen, I. (syg); Skeel (syg); Berthelsen » 
(syg); Carlsen (syg); Dahlerup; NioltkesHvits 
feldt (syg); Nielsen, F. 

F r a v æ r e n d a  

Bjerring; Kirck. 

Ændringsforslaget i Forbindelse med Lov- 
forslaget sattes derpaa under Forhandling- 


