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en mindre Indtægt, skulde sinde noget Med- 
hold i de historiske Forhold, hvorvidt den i vore 
Lonningslove har været gjort gjældende, eller 
hvorvidt den modsatte-Anskuelse skulde være 
den, der bestandig havde været fremhævet. Vi 
have her en lang Række af Love, som udtale 
Lovgivereiis almindelige Opfattelse af dette 
Spørgsmaal. Vi have først Loven af 4de Ja- 
nnar«1854, der indeholder de første Bestem- 
melser i saa, Henseende. Det hedder i denne 
Lovs Z Et: »Fra disse Lonnitigstillceg ere ude- 
lukkede de, som have deres Hovedindtcegter af 
Natnralhdelser, Embedsjord, Sportler, Ge- 
bhrer og Procenter eller deslige, saasom Lands- 
bhprcester og Retsbetjente.« De, der have 
deres Hovediudtægter af Jord, siger jeg, kunne 
saaledes naturligviis ikke faae Tillæg efter denne 
Dhrtidslov Vi have dernæst Loven af 5te 
April 1855, som indeholder i Z 4 akkurat den 
samme Bestemmelse. Det hedder der: »Fra 
Lonniiigstillceget ere udelukkede de, som have 
deres Hovedindtaegt asNaturalhdelser, Embeds- 
jord, Spor-tier, Gebyrer og Procenter eller 
deslige, saasom Landsbhpiaster og Retsbetjeute« 
Vi have dernæst Loven af 28de Februar1856, 
som indeholder i sin S; 2 ganske den samme 
Bestemmelse. Vi have fremdeles Loven af 15de 
Febrnar1857, der ligeledes i sin§2 udtrykke- 
ligt sreinhceveiz atdissesotiiiiitgsiillæg ikke finde 
Yluveiidelse paa E1nbeds1nænd og Bestillitigs- 
inceud, hvis tjoveditidtcegter bestaae i Spørger, 
Brug af Jorden Naturalhdelser eller andre 
Gjenstande, der maae ansees at være stegne i 
Værdi under de forandrede Konjunktureu Vi 
have dernæst Loven af 30te December 1858, 
hvis § 3 indeholder den samme Bestemmelse. 
Vi have endelig Loven af Zlte Marts 1860, 
som ogsaa gjentager de samme almindelige Be- 
stemmelser, og slnttelig er det samme Tilfældet 
i den sidste Lov, den af 19de Februar 1861. 
Vi staae altsaa ikke her overfor en Anskuelse, 
der skulde være et tilsceldigt Opspind af Ad- 
ministrationety men vi finde en gjennemgaaende 
Grundregel, som støtter sig til den almindelige 
Opfattelse as dette Spørgsmaal og stemmer 
overeens med, hvad jeg maatte ansee for, 
at vcere finantsiel Retfærdighed. Saaledes 
maatte det forekomme mig, dengang det Spørgs- 
maal jag til Afgjørelse første Gang, at ville 

vcere besynderligt, om man lplndfelig skulde 
komme ind i en heel anden Opfattelse af dette 
Forhold, og man pludselig i den Grad skulde 
tilsidefcette det, der efter min Opfattelse gjorde 
sig gjældende som finantsielRetfcerdighedsfag 
Naar man imidlertid nærmest  og a lene 
seer hen til den jnridiske Lonningslom vil man, 
som sagt, komme til den Anskuelse, at den bog- 
ftavelige Opfattelse af den nævnte Bestemmelse 
vil være den rigtige; men Spørgsmaalet er 
nu, om der ikke er en anden Bestemmelse, der 
giver et Supplement til den, og hvorved den 
fulde Forstaaelse af, hvad der har vceret Me- 
tiingen med den «o1nhandlede Paragraf, frem- 
kommer, og da maa jeg henholde mig til den 
almindelige Lønnittgslov as 19de Februar 1861. 
Her reiser sig nu først det Spørgsmaal, om 
man ikke maa sige: Ja, men Du har her en 
sæt-lig Lov, og Du har tillige en almindelig 
Lov; kan da ikke den seerlige Lovs Bestem- 
melser meget vel staae ved Magt ved Siden 
af den almindelige Vers? Som almindelig 
Grmidscetning maa man vistnok give dem fuld-- 
kotnmen Ret, som opstille det som noget al- 
deles Afgjoretidez men det kommer dog an paa 
Beslassenheden as den Paagjældende Lov og 
dens Affattelse, hvorvidt den almindelige Regel 
virkelig paa den kan komme til Anvendelse. 
Hvis jeg nu finder i den almindelige Lov en fær- 
lig Paragraf, hvori alle de ere undtagne fra den, 
som ifølge særegne Bestemmelser skulle nndtages 
derfra, saa synes det rimeligt, at de, der ikke 
ereoptagne blandt disse Undtagelser, maae gaae 
ind under den almindelige Lov. Naar jeg 
finder en Række af særlige Lonningslova og at 
de Embedsmcend for hvem der deri er bestemt 
Gager, udtrykkelig ere tmdtagtie fra den al- 
inindelige Lov, vilde det dog, naar Retsbes 
tjentene skulde høre til disse Undtagelser, vcere 
i høieste Grad paafaldende, om dette ikke var 
udtalt, og jeg troer derfor, at naar man op- 
stiller den Regel, at den almindelige Lov ikke 
kan forandre den særlige Lovs Bestemmelser, 
maa der gjøres den nærmere Tilfoielfe, at 
naar den almindelige Lov udtrykkelig undtager 
en heel Række af særlige Tilfælde, der skulle 
vcere undtagne fra den, og der er et eneste 
scerligt Forhold, som den ikke omtaler, er dette 
ikke optaget blandt Undtagelserne, fordi man 


