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kaldt ved de Forhandlinger, for hvilke Sagen 
var Gjenstand sidste Gang, idet der blev tyttret 
Betænkelighed ved, at der ikke var Adgang til 
Appel fra Cnedoinitierens Tribunal uden efter 
de sædvanlig for Paaanle til Hoiesteret gjæl- 
dende Regler, hvilket jo vil sige, at den idonite 
Straf idetmindste 홢stal være 2 Gange 5 Dage 
Vand og Brev. Efter den Stemning, der gav 
fig tilkjende her i Thinget, have vi derfor for- 
meent, sat det turde-vcere rigtigt at foreflaae, 
at der ogsaa kan appelleres fra Enedoiiiinerens 
Kjendelse i andre Tilfælde, og vi have i faa 
Henseende væsentligt sluttet os til Lovudiaftets 
Bestemmelser om Donnnerens Kompetence, dog 
saaledesxsat vi have fat den Miilkh han stal 
kunne idoimne uden Adgang til Appel, til 20 
Nd. J  faa Henseende have vi fulgt det For- 
slag, der foreligger det andet Thing med Hen- 
syn til Strafferetspleieiis Omordning i det Hele 
taget, hvorefter Vhs og Herredsretsdoniiiiereti 
var berettiget til at afsige Dom, naar Straffen 
ikke overstiger en Vove« af. 홢20 sid. eller 8te 
Dages simpelt Fcengfeh uden at Dommen kan 
gjores - til Gjenstand forsForandriiig. -De 
væsentligste Betcenkelighedetz der maaskee-kunde 
reise-S mod dette Ændringsforflag, ville være, at 
der -vil blive hyppigere Adgang til siddet, end 
for Øieblikket- er Tilfældet, og "at dette vil med-- 
føre eller dog idetmindste vil kunne inedfore 
nogen Bekostning. Imidlertid vil det høie 
Thing vide, at' for Thveriq Bedrageri- og 
Hcelerifager er efterssden tingjceldende Lovgiv- 
ning Adgangen til Appel til Vandets-øverste 
Domstol-skabes» naar- der overhovedet er faldet 
Straffedonn Dette gjælder, rettere-dets ersegeni- 
lige Tyverik - og Bedragerisager eller nogen af 
de 1nindre«Forfeelfer, der si Overeensfteninielse 
tneds Forordningen *iaf -11te Aprilssk1840 s§§ 
30« og 52, kunne behandles som Tvderk og 
Bedragerisagev Vi have« dernæst troet, at 
forsaavidt en stor Deel Sager, - der hid- 
til have vceret paakjendte af -Politidirektøren, 
ville blive« behandlede ved« den nye Domstol, 
ville de efter deres Beskaffenhed ikke lettelig 
medføre høiere Straf end den, der er Grænd- 
sen for Enedonimerens Kompetence, nemlig en 
Mulkt af 20'Rd» 8te Dages simpelt Faengsel 
og Tvaiigsarbkeide i 12 Dage, naar der ikke er; 
Spørgsmaal om Børn, thi for deres Vedkotnq 

mende have vi udvidet Grændsen noget i Over- 
eensstennnclse med Udkastet, og forsaavidt- der 
er Spørgsmaal om andre Politisager, der ikke 
ere Tyveri- og Bedraget-Aager, have vi ogsaa 
troet, at der sjceldent vilde blive Spørgsmaal 
om Appel, da Straffen i meget faa Tilfælde 
vil overstigedet Straffekvantiiins jeg gjentager-de 
har nævnt som den stillede Grændse for Ene-- 
donmterens Kompetence. Der kan heller ikke 
være Tvivl om, kat den Belysning, der sved 
offentlig og mundtligBehandlingvil bliveSageriie 
tildeel, vil medføre, at Appel eller Paaatile af 
dem vil blive fjceldnerez thi der ligger i denne 
Behandling-Maade en saadan Garanti for den 
dat-gjældende -Tiltalte,- atsshati vistnok selv vil 
være fnldlonnnen overbeviist om Dommens Ret- 
scerdighed og ikke-ønske den forelagt for.«.s:7øiesie- 
ret: Jeg tor bestemt ogsaa sige, at der paa 
cindensMaade i-den offentlige og-mundtlige 
Forhandling ligger en Garanti for, at man ikke- 
oftere end-tidligere vil tye til- Paaanke af Sa-  
gerne, og vi have saaledes ikke havt nogen stor 
Betænkelighed ved-at stille dette Ændriiigs- 
forslag. Jeg skal iøvrigt for mit eget person- 
lige Vedloniuieiide udtale, at jeg slet ikke vilde 
have havt Noget a t  erindre imod, at man havde 
ladet Euedoiiimerens Omraade være meget større; 
men jeg har tiatnrligviis niaattet tage Hensyn 
til den Opinion, der maaskee har udtalt sig 
overalt« og« som jeg« troer tilstrækkelig tydeligt 
har givet sigstilkjendesi det-høie Thing 

- i l « 1 
Ius t i t s tn inis tereseg Efter det Indhold; 

som Lovudtastet har faaet ved de Afstemninger, 
der fandt Sted under Sagens anden Behand- 
ling i det høitærede« Thing finder jeg mig ikke 
foranlediget til at yttre mig med Hensyn til 

det foreliggende Ændriiigsforslag. Jeg skal ikke 
komme ind paa de afgjorte Punkter, det er en 

Selvfolgez men der er dog ito Punkter, som 
jeg skal tillade mig her at sremdrage, som sagt, 
ikke fordi» jeg jo nok " skal vogte mig for at 
tomme ind paa Noget, der er afgjort, men for 
ved disse to Rkesultater af Afsteiiiiiiiigeii at 
motivere min Ertlæring om, at jeg ikke finder 
nogen Anledning til at udtale mig over det 
foreliggende Ændringssorslag. Der er to Re- 
sultater af Lifsteniniugety paa hvilke jeg lægger 
særdeles Vægt. Den ene Deel er, at man har 


