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frit for, naar« han' dertil»«kan«»«faae« den paagjæl- 
dende»»berotnte iPersonligheds Samtykke, at tage 
et andet fotografisk Billede"af ham. Er  der 
Talenoni en «Fotografi,»f. Ex. af Thorvaldsens 
Jasoty skal ligeledes ikke en anden Fotograf 
kunne gaae hen« og tage Fotografier efter den 
engang tagne Fotografi« ved blot at stille den 
ind i sit Apparat, men« xxaiudngyjjs har hau 
Ret til at gaae op paa Thorvaldsens Museum 
og der  tage en lignende fotografisk Afbildning 
af« det samme Kunstværk. . Der staaer i For- 
slaget »'»paa sinFotdgrafi« og ikke paa nogen 
anden, saa at det ærede Medlems Bekymringer 
i den-Henseende ikke, have Noget for sig. " 

W i n t h e r :  Hvad Jalousien og d«et Øvrige, 
der blev nævnt i den Retning, angaaer, skal jeg 
ikke opholde mig derved, men blot sige, at det 
er Noget, der ikke kan ligge til Grund for min- 
Tanke og heller ikke f»or mine Yttringer. Med 
Hensynstil det egentlige Punkt, her er Spørgs- 
maal om, forekommer( det mig, at mani ved at. 
antage Ændringsforslaget kan komme ind i 
mange Vanskeligheder og berede Ulemper for 
Fotografen der give sig af» med at afbilde den· 
Slags Kunstværker, til hvis Mangfoldiggjorelse 
Ingen har Eneret. Jeg skal fyrudscetttingsviis 
antage, at en Fotograf har taget en Afbild- 
ning af et Kunstværk, og en anden Fotograf 
faaer Lyst til ligeledes at» tage en fra samme 
Side, i samme Størrelse ogunder de samme 
Forhold; hvo kan: da afgjøre ,. oni xhan har" 
taget Afbildningen efter den tidligere tagne Folk-»- 
grafii eller efter Kunstværketselv?« Der vil let 
kunne opstaae Stridigheder og·Re«tstrætter an- 
gaaende saadanne Forhold. Jeg 홢antager ganske 
vist ogsaa, at det er rigtigt, at Ingen skal have 
Ret til fotografisk akmangfoldiggjore en Foto- 
grafi, som en Anden« har" taget; deri er jeg. 
enig med den ærede Fdrslagsstillen men jeg 
troer ikke, det altid lader sig klart bevise, at 
en saadan Mangfoldiggjorelse er skeet; efter 
Kunstvcerket selv, uagtet det« kan være Tilfæl- 
det, men attnan derimod kan ville beskylde Ved- 
kommende for at have taget den efteirett tidligere 
tagen Fotografi. Dette mener jeg er« det Be- 
tænkelige ved»at gaae ind paa Ændringsforslage«t, 
ogsjeg indseer« heller » ikke,««khv"orfnk»en» saadan Be- 3, 
stemmelse som denne skulde være nodvendigs 

naar det nndrjotnines af. Forslagsstilleren, at 
Enhver skulde have Ret til fotografisk at aftage 
det samme Kunstværk isanime Størrelse og i 
det Hele efter de selvsamme Forhold. Jeg for 
min Part  skal derfor vedblivende være imod 
dette Assndringsforslag og stemme imod det 
under den Forudsætning, at man ved tredie 
Behandling vil optage den Deel deraf, som 
jeg anseer »det for rigtigt at beholde« » » « 

C.,  B .  N i m e s t a d s  Jeg forlangte Or- 
det nærmest,med»He1»1»shn til de Yttringer, vi 
før» hørte fra dets« ærede» Rigsdagsmand for; 
Kjøbenhavns 5te Valgkreds (Bille), der har 
gjort det til sin Opgave :» at hcepdeFotografien 
sin Plads her. Det er vel sandt, at Foto- 
grasien ofte staaer i det Skjønnes Tjeneste, 
men den staaer langt hhppigerei det Grimmes 
Tjeneste og træder: Idet Skjønne under Fødder. 
Den træder i dens Tjeneste, der, betaler," og 
saa er det den aldeles ligegyldigt, i hvis Tje- 
neste det er. Naar der er blevet sagt, at da 
den ærede Rigsdagsmand. for Kjøbenhavns; 5te 
Valgkreds var enig med. den ærede Rigsdags- 
maud for Holbek Amts; 2den Valgkreds (Tscher-»- 
ning), »burde man stemme for Forslaget, da 
skal jeg ikke nægtes at dette kan være en 
meget interessant Enighed; men at det kan 
være nogen Grund til at stemme for dette 
Ændringsforslag, seer jeg ikke» 홢 Den ærede 
Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Jacobsen) syntes at«mene, at vi ved hverken 
at!, vedtage Lovforslggets §«1 » eller det af »6 
ærede Herrer «tilsz§ 1 stillede Forslag, vilde sætte 
·Lovligh홢edesns Stempel paa TlJiisbrug af Kunst- 
neres Eiendom. 홢  det ersletszikke Til- 
fældet. Vi gjøre derved intet Andet end sige 
til Kunstneren: »Du har hidtil havt en Be- 
skhttelse i den offentlige Mening, i knnstneriske 
Vedtægter; du kommer nu og vil have en 
anden Slags Beskyttelse end hidtil, og den 
forlanger Du af os gjennem Lov, men en 
saadan Beskyttelse, som Du,»sorlanger, kan Du 
fremtidigt, ligesom tidligerespkun erholde gjen- 
nem den offentlige Mening ogkitnstneriske 
Vedtægzt»e»r. Den er af den Slags, at den ikke 
egner sig M at udtrykkes gjennem Lovjst Det 
bi; stille sig saaledes, ai der, kan være· Kunst- 
nere, der ville sige, at man har sat Liv-slig- 


