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Nu; har vel endvidere den ærede Rigsdagsmaud 
for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Jac«obsen) 
fremhævet og den 홢ærede Rigsdagsmaud for 
Præstø Amts SteValgkreds (H..Hage) betonet, 
at ingen "ære«kjær Mand vil indlade sig paa 
saadanne Omgaaelsey og deri er jeg ganske 
enig med de Herrer. Men en ærekjær Mand 
vilde heller ikke indlade sig paa 홢 selv om vi 
ikke havde Lovbestemmelsen 홢홢홢· at kopiere Andres 
Arbeider, for at sælge Kopien; thi det er i 
alt홢Fald« Plagiat; den Indvending kan altsaa 
ikke kdinme i stor Betragtning. Naar man 
iøvrigt i sine Indvendinger mod Udvalget navnlig 
har angrebet de Dele af Betænkningen, hvor 
det er sagt, at der til den enkeltvise Gjen- 
givelse udkræves en egen kunstnerisk Virksomhed, 
saci har jeg i mit« første Foredrag indrømmet, 
atidek ikke i ligesNiaal gjælder om Maleriet 
og Billedhuggerarbeidet. Gjengivelsen ved 
Maleri fordrer en egen kunstnerisk Virksomhed; 
men det er ikke saa fuldstændigt Tilfældet, naar 
der Her Tale om Gjengivelse af etBilledhugger- 
arbeide, forudsat, at man ikke vil opnaae Andet 
end en nogenlunde Gjengivelses Stillingen, 
Been, Arme! osvl ; vilsman derimod have, at Gjen- 
givelsen«skal være et egentligt Kunstværk, saa 
hører der ligesaa megen kunstnerisk Virksomhed 
til, som naar der er Tale om«Gjengivelsen 
af et Maleri; «thi da maa enten en Kunstner 
føre« Tilsynet ved Arbeidets Udførelse og i 
sidste Jnstants være Den, som bestemmer. hvor- 
ledes det skal udføres, eller ogsaa maa Kunst- 
neren selv lægge den sidste Haand paa Værket, 
medmindre Den, som udfører Arbeidet, selv er 
en Kunstner. Naar den ærede Rigsdagsmaud 
sagde, at de store Kunstnere lode Eleverne 
usarbeide deres Gipsarbeider i Marmor, saa 
er det홢ganske홢sandt,홢 men de store Kunstnere 
lade Arbeidet udføre rinder deres eget Tilsyn, 
og deri ligger netop Værdieni af Arbeidet. 
Naar man endelig ogsaa har reist Indvendinger 
mod den Betragtning fra Udvalgets Side, at 
Vedkommende ogsaa kunde eludere·Loven paa 
den Maade, at han kunde foretage mindre 
Forandringer, saa er det ikke nogen træffende 
Indvending, at den samme Vanskelighed kan 
opstaae ved Gjengivelser af « Kobberstik; thi 
netop fordi her udfordres e'n ganske a n d e n  
handling og et ganske andet Stof, vil« Vanske- 

ligheden i denne Hensende ikke blive lige. 
Jeg seer derfor ·ikke홢rettere, end at Sagen 
staaer saaledes 홢- og jeg kan i saa Henseende 
henholde mig til, hvad den ærede Rigsdags- 
maud for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher- 
ning) udviklede 홢- at der paa den ene Side 
ikke er nogen væsentlig Trang til Beskyttelse 
mod den enkeltvise Gjengivelse, og at det paa 
den anden Side er umuligt at give en Be- 
stemmelse, som ikke fører til de største Vanske- 
ligheder og» besynderligste Elusioneu Jeg skal 
endnu tillade mig at vende tilbage til en Be- 
tragtning, « som den ærede Rigsdagsmaud " for 
Præstø Amts 6te Valgkreds (H. Hage) saa 
stærkt gjorde gjældende, at Billedhuggeren vilde 
være aldeles ubeskyttet, hvis Udvalgets Forslag 
gik igjennem. Dette vil dog-neppe blive Til- 
fældet; ' jeg har tildeels allerede udviklet dette, 
men skal dog bemærke, at Forholdets Natur 
vil«medsøre, at Den, som søger et saa bekoste- 
ligt Arbeide, ikke vil betænke sig paa at give 
det Mere, som behøves, for at faae Arbeidet 
udført af selve Kunstneren; man løber ilke saa- 
ledes omkring med ndhuggede Marmorarbeidem 
thi dertil er Stoffet for dyrt, og Erfaringen 
viser ogsaa, at man i Almindelighed henvender 
sig til Kunstneren selv. Jeg maa derfor paa 
det Stærkeste tilraade Thinget at fastholde 
Udvalgets Forslag med Hensyn t i l §  1. 

Hvad Forslagene til Z 5 b og Z 5 o an- 
gaaer, saa antydede jeg selv i mit første Fore- 
drag, at jeg med Hensyn til § 5 o var til- 
bøielig til at tiltræde, hvad der. af den ærede 
Rigsdagsmaud for Holbek Amts 2den Valg- 
kreds (Tscherning) er foreslaaet. sDet har 
allerede tidligere forekommet mig noget tvivl- 
somt, om dette ikke maatte være det Rigtige, 
og ved nærmere Eftertanke har jeg fundet den 
Frygt bestyrket, at man ved Bestemmelsen i 
Stykket c let kunde give Folk Anledning til at 
omgaae Bestemmelsen i § 2. Jeg kan heller 
ikke Andet end finde, at der er stor Fare for, 
at Domstolene vilde betænke sig paa, naar det 
kom til Stykket i det enkelte Tilfælde, bestemt 
at erklære Noget for en Omgaaelse, uagtet det 
vel kunde være det. Jeg maa saaledes« til- 
træde Forslaget under Nr: 10 ei, men skal ikke 
kunne sige, om Udvalgets øvrige Medlemmer 
ogsaa ville gjøre det. Med Hensyn til S; 5 


