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serne »i § S. under b., og o. Det er Noget, 
der stadig skeer, at berømke Kunstneres Arbeider, 
saasom Raphaels Madonnaer, Vandycks Por- 
traiter o.«s. v. udgives med Text, f. Er. med 
ideiehjfkoeiste Notitser i Anledning af disse Ar- 
beider, medens Arbeiderne ere det aldeles Frem- 
trædendes Man siger, at det ikke, gjælder her, 
da vi ikke have Kunstværk» af den Natur. 
Jeg vil dertil bemærke, at der netop i disse 
Dage«er hændet etjTilfælde, som bestyrker, at 
§ 5 o. kan faae en»væsentlig Bekhdning Der 
var nemlig en Mand, som ønskede at udgive 
en Oversættelse af Don «Quirpte, og som der- 

»til vilde benytteMarstrands Tegningen Mar- 
strand har nemlig givet»e»11 stor Mængde Teg- 
ninger dertil, som deels Private have, deels 

«han selv, «og «Ma«nden»» der vilde udgive det 
nævnte Værk, erklærede, at der, slet ikke kunde 
være Tale, derom, medmindre han fik Jllustras 
tionerne, thi han betragtede dem som Hoved- 
sagen. » Nu er det klart, at naar ved et saa- 

"dant Værk som Don «Quirote» Texten kan be- 
tragtes» som det Underordnede, og Jlltistra- 
tionerne spille en saa stor Rolle, maae de have 
en ganske anden Betydning, hvor man gjør 
Texten til det aldeles Underordnede og Jllustra-» 
tionerne til Hovedsagen eller rettere Alt. Vil 
man derfor beskytte imod Mangfoldiggjttrelsa 
seer jeg ikke Andet, end at man maa være 
fuldkommen bestemt paa pgsaa at give Beskyt- 
telse i denne Retning. Det er bekjendt, at der 
er indstrointnet en Niængde Godtkjøbs-Jllustra- 

«tioner fra Tydskland, som vandre omkring i 
Landet og sælges til Spotpriiss og Loven vil 
kun faae Lidt at betyde, dersom man vil lade 
en saadan Bestemmelse blive staaende. « 

O r d f o r e r e t t x  Den ærede Rigsdagsmand 
for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Jacobsen), der 
motiverede de Ændringsforslag, der ere stillede 
af forskjellige Medlemmer, udtalte sig i Be- 
gyndelsen af sit Foredrag paa en saadan Maade, 
at man skulde troe, at« vi gik ud paa at indføre 
«en næsten retløs Tilstand. Jeg maa bede den 
ærede Rigsdagsmand at overveie forskjellige 
Ting, som vistnok ville kunne bringe ham paa 
andre Tanker i saa Henseende.. For  det Første 
maa: det erindres, at"det er den Tilstand, der 
lovligbestaaer og altid har bestaaet her i Landet, 

og at der, ingensinde har veeret»Ta«l»e» om, at 
der skulde gives nogen Beskyttelse imod at gjen- 
give et Maleri ved Maleri« eller et Billed- 
huggerarbeide»ved Billedhuggerarbeida og man 
kan læse i Motiverne til Forordningen af 13de 
December 1837, at Kaneelliet har betragtet det 
som Noget, der var en «Selvsølge, at der ikke 
kunde være Tale derom, men at det derimod 
var en Beskyttelse imod Mangfoldiggjørelse, der 
var tænkt paa. Det er altsaa Tilstanden, som 
den hidtil har bestaaet, og man maa erindre, 
at Forholdet ikke i mindste Maade bliver værre 
ved, at Udvalgets»Forflag din ,at, lade § 1 ud- 
gaae antages. Nu siger den ærede-Rigsdags- 
mand for Kjobenhavas 1ste Valgkreds (Jacobsen), 
at man maa erindre, at derhar varet en Slags 
Vedtægt 홢홢홢 jeg troer, han benævnie det saa- 
ledes 홢- eller en almindelig Anerkjendelse om, 
at det ikke var rigtigt "at,gjøre noget Saadant, 
og han sagde endogsaa, at man har næret Tro 
om, at det ikke var tilladt. 홢  szder har været 
en almindelig Anerkjendelse af, at»det ikke var 
rigtigt, det tvivler jeg ikke paa; men »det»er 
ogsaa en«af de medvirkende Grunde til, at det 
ikke lettelig vil skee. »Det er gaaskevist over- 
hovedet ikke rigtigt at plagiereszAndres Tanker; 
men det er ingen Grund til,.. at Loven skal 
sætte sig derimod. Det er ligesaa paa det 
literære Gebet; der er Plagiat hellerakke rigtigt, 
og. dog er ikke det forszbjtdt der, men kun Efter- 
tryk. At der skulde have eristeret en «Vedtægt 
i den Forstands at «man sjeldent har: hen»- 
vendt sig til Andre end Kunstneren, finder 
jeg ogsaa er ganske naturligt; »thi, fem sagt, 
man henvender sig ikke lettelig til Andre. 
J  anden Forstand har der ikke bestaaet nogen 
Vedtægt; der har ikke bestaaet Noget, s  om Dom- 
stolene vildes give "Medhold i«saa Henseende, 
og hvis Nogen . var kommen til Domstolene, 
for at gidde Jtxdsigetse imod, at ei Maleri 
eller et Billedhuggerarbeide ,var홢 blevet efter- 
gjort, kunde der ikke være Tale om, at han 
var bleven hørt. At hiin »Vedtægt« skulde 
bære grundet, som"de«n ærede Rigsdagsmand 
meente, i Tro paa,. at Efkergjefrelse var ulovlig, 
det troer jeg virkelig ikke, da Enhver, som har 
ossret dette Forhold, en Tanke, vil»vær«e istand 
til at læse det i den overordentlig tydelige Lov 
af 13de December «1837,««hvis Mening ««tilmed 
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