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Sundhedsvedtægter paa en bestemt Maade, og 
ifølgeLoven af 12te Januar 1858 og den nylig 
vedtagne Lov kan der heller ikke reises Tvivl 
i saa Henseende, men det Eneste, man kan 
gjøre, er, at man gjør Kommunen opmærksom 
paa, »at det var ønskeligt, at Sundhedsvedtægten 
indrettedes paa en eller anden angiven Maade. 
Man kan sige til den: ,,Her hcive vi en Vei- 
ledning til, hvad der maaskee kan være ønske- 
ligtz« men hvis Kommunalbestyrelsen vil have 
Noget tilføiet, kommer den med sit Forslag 
derom, som man derpaa tager under Over- 
veielse, og hvis man ikke kan gaae ind derpaa, siger 
man: »Overvei Forslaget igjen, thi saaledes kunne 
vi ikke modtage det;« opnaaes der da ikke 
nogen Enighed, bliver Vedtægten ikke stadfæstet. 
Saaledes gaaer det til, men man kan ikke give 
Kommnnalbestiyrelsen noget Paalæg, man kan 
altsaa heller ikke give Sundhedsvedtægterne 
noget Tillæg, og endnu mindre kan man sige 
til Kommunalbestyrelsern »J den Sundheds- 
vedtcegt, som J  i Medhold af den bestaaende 
Lovgivning blive enige om med Justitsministe- 
riet, skulle J  optage den Bestemmelse, at ikke 
Politidirektøren, men Politiinspektoren skal være 
Formand for Eders Sundhedskomniissiom og 
at den Myndighed, som hidtil, efter Kommu- 
nalbestyrelsens Overeenskomst med Justitsmini- 
steriet, er ordnet paa en vis Maade, skal ind- 
rettes anderledes« Jeg troer allerede at have 
sagt Nok til, at det høitærede Thing maa an- 
see det for afgjort, at det foreliggende Æn- 
dringsforslag maa forkastes. 홢 Jeg kom før 
til a t  omtale den Paragraf, som ifølge Udval- 
-getssForslag under Nr. 18 tilsigtes indfkudt 
mellem Lovforslagets §§ 7 og 8; jeg skal be- 
mærke, at det, jeg antydede ved Forhandlingen 
af det første Afsnit, nemlig at den velvillige 
Jmødekommen, som under det ærede Udvalgs 
Forhandling med mig har fundet Sted, har 
gjort, at der er adskillige af Ændringsforslagene, 
ved hvilke jeg ikke behøver at dvæle, netop fin- 
der Anvendelse paa denne Paragraf, som fore- 
kommer mig at være særdeles hensigtsmæssig, 
ligesom ogsaa den Maade, hvorpaa den er af- 
fattet, er særdeles heldig, og jeg skal derfor til- 
raade det høitærede Thing at vedtage den. 
Den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavn 
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der var en Mangel ved den, men jeg troer 
ikke, at det er Tilfældet med Hensyn til det 
Punkt, han omtalte, nemlig Sundhedspleiem 
jeg veed, at det ærede Udvalg netop havde 
tænkt paa i denne Paragraf at optage Bestem- 
melser, ikke blot om Orden og Reenlighed, men 
tillige om Sundhedspleiem men under For- 
handlingerne er man bleven enigkom 홢- og 
det med velberaad Hu 홢 ikke at optage dette 
Punkt, paa Grund af den Maade, hvorpaa 
Sagen er ordnet gjennem Sundhedsvedtægterne, 
eller i alt Fald ad anden Bei kan blive ordnet, 
selv om disse træde ud af Kraft. Jeg tør alt- 
saa anføre dette til Forsvar for Paragrafen, 
saaledes som den er foreslaaet af Udvalget. 홢 
Forslaget under Nr. 23 gaaer ud paa at forøge 
Størrelsen«af den i Z 8 fastsatte Straf, saale- 
des at den ikke begrændses til Bøder paa 100 
Rd» men kan stige til 3 Maaneders simpelt 
Fængsel. Jeg er tilbøielig til at antage, at det 
er noget strengt at fastsætte en Straf af 3 
Maaneders Fængsel for Tilsidesættelset1 af en 
Befaling, en Bekjendtgjldrelse eller et Forbud, 
der er udstedt fra en vis Embedsmyndigheds 
Side, skjøndt jeg dog ogsaa fuldkommen vel 
kan erkjende Vægten af de Grunde, der for 
Forslaget ere anførte af den ærede Ordfører, navn- 
lig med Hensyn til Spørgsmaalet om Afsoningetn 
idet en Mand efter den bestaaende Lovgivning 
kan komme til at afsone Bøder med Fængsel 
paa Vand og Brød. Jeg maa dog imidlertid 
ansee det for rigtigt at blive ved Pengemnlktem 
idet jeg mener, at deri vil ligge tilstrækkelig 
Opfordring for Vedkommende tilsat afholde sig 
«fra홢Overtrædelser og til at efterkotnnxe de For- 
bud, som maatte gives fra Politimtjndighedens 
Side. 홢 Af de næste Punkter skal jeg frem- 
hæve Ændringsforslaget under Nr. 26, som an- 
gaaer Bestemmelsen i Lovudkastets § 9 om Løs- 
gængere. Jeg indrømmer, at det er en natur- 
lig Frygt, der har bragt Udvalget til at an- 
tage det ønskeligt at begrændse Retten til at 
anholde Folk, som man maatte ansee for Løs- 
gængere 홢- en Begrændsning, som ikke findes 
i Regjeringsndkastet 홢 men jeg frygter ikke for, 
at der i den Henseende vil finde Niisgreb Sted, 
og naar navnlig den ærede Ordfører meente, 
at mange «Mennesker vilde blive anholdte med 
Spørgsmaal om, hvad de leve af, skal jeg be- 


