
M. 275s  Fokkcthiugcts Forhandkingcsz 72dc Mad-I. 14«dc Scsskoxy 1862홢6g 

4329 Jacobsens Forespesrgfel til Justitsntinistererk 4330 

Sted. Skulde der for Bhgningsinspektorertie 
have været Anledning til en saadan urigtig For- 
tolkning, saa er denne Anledning fjernet der- 
ved, at der af og til for Bygningskomtnisfionen 
er fremkommet Resultater, som have givet den 
Anledning til» at itidskærpe Bhgningsinspektw 
rerne de Pligter, de havde at opfylde. Aar- 
sagen til den omtalte Mangel paa Nidkjærhed, 
der maaskee undertiden har fundet Sted i to 
af Distrikterne 홢 dog troer jeg ikke, den har 
været tilstede i den Udstrækning, som det ærede 
Medlem forudfatte 홢홢홢 i det tredie Distrikt har 
Bhgningsinfpektoren i høi Grad opfyldt de 
Pligter, man kan fordre af ham 홢 er ogsaa 
nævnt af det ærede Medlem, og jeg anseer det 
for min Pligt fuldkommen at bekræfte det, han 
har sagt derom. Det hele Bhgningstilshti og 
navnlig specielt Tilsynet med, at Bygningsiw 
fpertorerne opfylde deres Pligter, er baade ved 
Loven og Jnstruxerne lagt i Stadsbygmesterens 
Hænder; men da den nye Ordning fandt Sted 
for sex Aar siden, da var den Mand, som den 
daværende Justitsminister· overdrog dette Til- 
syn, næsten 75 Aar gammel, og det var ganske 
sikkert et Misgreb at overdrage en Forretning 
af den Beskaffenhed til en saa gammel Mand. 
Jeg er ved egen Erfaring overbeviist om, at i 
den Tid, han har fungeret, har han gjort, hvad 
der var ham muligt; men det specielle Tilsyns 
med Bygningsarbeiderne kan han ifølge sin 
Alder ikke udføre, og derfor maa der blive en 
stor Mangel i det hele Tilsyn. Et andet Punkt, 
som det ærede Medlem har berørt, dreier sig 
om Fortolkningen af, hvorvidt Bygningsinfpek- 
tørerne maae forfærdige Tegninger til Byg- 
uingsarbeider, som de selv kontrollere. Byg- 
ningskommissionen har fortolket det saaleds, at 
de havde Ret til at udføre saadanne Tegninger, 
og den har sluttet det deels deraf, at der ud- 
trykkelig i Jnstruxerne kun er nægtet Jnspek- 
torerne Deeltagelse i Udforelsen og Ledel- 
s en af saadanne Arbeider, og deels deraf, at 
det under de Forhandlinger, der fandt Sted i 
Anledning af Jnstruxerne, formeentlig har været 
forudsat, at det ikke burde formenes Bygnings- 
inspektoren at udføre den blot og bare Tegning; 

til Bhgningen. Endelig har man meent, at 
det saa at sige vilde være umuligt i ethvert 
Tilfælde at forhindre det; thi der er Intet til 
Hinder for, at en Mand kan gaae hen til en 
Bhgningsinspekwr i et vist Distrikt og lade 
ham forfærdige Tegning uden at forlange den 
approberet; en anden Gang kan han eller en 
Anden atter gaae til en Bygningsinspektør og 
sige: Jeg ønsker en Bygning opført paa et Sted 
her i Distriktet og efter denne Tegning; Byg- 
ningsinspektøren kan ikke forkaste den, og man 
kan heller ikke fritage en Bygningsinspektør, 
fordi han engang har udført en saadan Teg- 
ning, for at opfylde den Pligt, der ellers paa- 
hviler ham som Bygningsinspektxtr i Distriktet 
Jeg troer, at man kun skal holde sig til de 
Tilfælde, hvor Jnspektøren har Deel i Le-- 
delfen eller Udsørelsen af et Arbeide, naar man 
vil fritage ham for den ham paahvilende Kon- 
trol, og det Tilfælde indtræder ogsaa hyppigt, 
at Bygningsinspektorerne blive fritagne af denne 
Grund for Tilsynet ved en vis Bygning i 
deresDistriktZ men derimod er det et Faktum, 
at om de have sorfærdiget Tegningerne til en 
Bygning, saa ansee de selv og deres Foresatte 
det ikke for nødvendigt eller følgende af Ju- 
struxen eller af Loven, at de derfor fritages 
for deres Jnspektørpligter. 

Tfchern ingx  Dersom jeg forstaaer denne 
Forespørgsel rigtig, saa er det en Slags Lov- 
fortolkning, som det ærede Medlem søger, men 
forøvrigt forekommer det mig, at den indehol- 
der en Klage over Kjøbenhavns Øvrighed. 
Dersom vi sade her som Borgerrepræfentanter, 
saa vilde den idetmindste for første Gang være 
paa sit rette Sted, men vi sidde ikke saaledes 
her, vi ere Repræsentanter for Staten. For- 
saavidt der havde været Spørgsmaal om en 
Lovfortolkning, saa kunde dette Spørgsmaal 
maaskee høre hjemme her, og saaledes har den 
ærede Minister opfattet det, men Hovedsagen « 
er den, at det er en Klage over Kjøbenhavns 
Bestyrelse, over Borgermestre og Raad; thi 
det er dem, der skulle paasee, at Loven bliver 
overholdt saaledes, som den er indrettes; det 


