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og naar det derfor blev betydet mig, at det i 
og for sig var underligt, at man var utilbøie- 
lig til at slutte sig til de nu fremkomne Æn- 
dringsforslag, maa jeg bemærke, at fortiden at 
Forslaget under Nr. 7 har Medhold iden 
tidligere Behandling af Sagen, finder jeg det 
for mit Vedkommende ganske afgjort, at An- 
vendelsen af Vand- og Brødstraffen stiller hele 
dette Spørgsmaal i en meget betydelig for- 
andret Skikkelse, thi det er en Straf, som er 
i høieste Grad saarende for den offentlige Fø- 
lelse. Det maa jo erindres, at Vedkommende 
mister den offentlige Agtelse i det Øieblik, han 
bliver idømt en saadan Straf, og derfor kan 
der vistnok være god Anledning til, selv om 
man iøvrigt kunde gaae ind paa de foreslaaede 
Bestemmelser, at erklære sig uenig i, at Vand- 
og Brødstraffen optages med i Paragrafen; 
den er ganske vist langt mere nedværdigende i 
den offentlige Mening end en Mulkt«af20 Rd. 
og de andre i Paragrafen omhandlede Straffe. 

K l e i n :  Jeg maa tilstaae, at jeg ikke 
rigtig har forstaaet den ærede sidste Taler, og 
jeg nærer en Misanke om, at han heller ikke 
rigtig har forstaaet mig. Dersom det var Til- 
fældet, vilde han uden al Tvivl ikke have frem- 
ført den stærke og kraftige Udtalelse om, at 
jeg havde fremført en meget lidet overlagt Ud- 
talelse osv. Det er mig aldeles ufatteligt, hvortil 
det egentlig er han sigtede. Hvad han iøvrigt an- 
førte om Forfolgningen af Skadeserstatnings- 
fordringer under private Sager i de Tilfælde, 
hvor Lovgivningen ogsaa hjemler offentlig Po- 
litiretsforfølgning, skal jeg ikke gaae ind paa; 
det er min Mening, at den ærede Rigsdags- 
mand har fuldstændig Uret i dens Betragtning 
af Lovgivningen i saa Henseende, som han vilde 
gjøre gjældende. -홢홢홢 Jeg begjærede Ordet for 
at gjøre et Par ganske korte Bemærkninger til, 
hvad der blev yttret af Rigsdagsmanden for 
Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen). 
Det er ikke sjeldent, men derimod hyppigt, at 
Politidirektøren i Kjøbenhavn ved sin Resolu- 
tion har dikteret Straf af Vand og Brød for 
Lovovertrædelser. Jeg har heller ikke undret 
mig over, at der var en Frygt tilstede for at 
lægge Afgjørelsen af Strasfesager, hvor der 
kunde blive Spørgsmaal: om Vand- og Brød- 

straf, i en enkelt Mands Haand; hvad jeg 
derimod har undret mig over, det er, at 
denne Frygt fremtraadte og vedblev at frem- 
træde saa stærkt paa samme Tid, som den 
offentlige Stemning gaaer i Retning af Nævne- 
institutionen med dens Enkeltdommere osv. 
Jeg har iøvrigt ikke selv afgivet et Beviis for, 
at der var en saadan almindelig Uro og Frygt 
tilstede, derved, at jeg meente, at Massen af 
Appelsager vilde blive for stor, og at det derfor 
var nødvendigt at sætte Maximum for Enkelt- 
dotnttierens Strasfemyndighed op; dette troer 
jeg maa beroe paa en Misforstaaelse af den 
ærede Rigsdagsmand. 홢 Der er jo nemlig, 
efter Forslaget under Nr. 7, ikke Tale om nogen 
Appel, hvorpaa den Paagjældende kunde have 
nogensomhelst Indflydelse; Forholdet skal efter 
dette Forslag skilles saaledes, at naar Sagen 
efter Enkeltdommerens Formening maatte med- 
føre en høiere Straf end den, der var givet 
ham Myndighed til at idømme, saa skulde den, 
uden at den Tiltalte bliver spurgt, om han M- 
sker det eller ikke, gaae til Paakjendelse af den 
almindelige Kriminal- og Politiret. Jeg seer 
altsaa slet ikke, hvorledes Forhøielsen af det 
Maximum af Straf, som Enkeltdommeren skulde 
kunne idømme, kan staae i mindste Sammen- 
hæng med eller vidne om den Frygt, der skal 
være tilstede hos de forskjellige Tiltalte, der 
maatte komme til at staae for denne Ret, for 
at lade den dømme uden Appel. 

Hu H a g e :  Jeg skal anbefale det For- 
slag, der er stillet under Nr. 7.« Jeg forstaaer 
ikke ret, hvorledes man, idet man bekæmper 
dette Forslag, uophørlig kan vende tilbage til 
en Opfattelse af Retspleiemssom den er under 
den hemmelige og skriftlige Retspleie; men det 
er virkelig det, den ærede Rigsdagsmand for 
Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen) 
gjør sig skyldig i. Har han selv Tro paa, at 
den offentlige og mundtlige Retspleie vil give 
væsentlig Garanti, saa maa han ogsaa trøstig 
kunne overlade Enkeltdommeren en større Myn- 

dighed end den, han nu har; men dersom den 
ærede Rigsdagsmand ikke har den fTillid til 
den offentlige og mundtlige Retspleie, hvorfor 
vil han da være med at indføre den her i en 
Overgangsperiode? Det ærede Medlem har 


