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som det"nu er, er jo desuden tilfredsstillende. 
Jeg troer saaledes, a t  man skal følge Fleertallet 
med Hensyn til § 1. Hvadderimod angaaer 
Z 2-, da er det Fdrslag tsom er 홢udgaae»t fra 
Mindretallet, jo i Grunde11"ganske" sliittiiide sig 
til-den"-sener홢e Paragrafs der er foreslaaet, og 
forsaavidt vil« jeg ogsaa, indtil den kommer 
under Forhandlingyfotelobig holde paa Min- 
dretallets Forslag med Hensyn til Z 2. 

« Den ærede Ordforer har  anført, at da 
Sagen har været behandlet i« det andet 
Thing, vilde» man« gjerne underkaste den 
saa faa Forandringer« her i« Thinget« som 
muligt, for at 1nan,' naar den igjen gik 
tilbage til det sandet Thing, snarere kunde 
komme til en Overeenskontst men» jeg finder 
ikke denne Grund overveiende; thi det, hvdrdm 
der her er Spørgsmaal, er «et Grundprincip 

med Hensyn til denne Lov, og hvis man hyl- 
der det« modsatte Princip «af det, som Fleer- 
tallet her har gjort gjældende, saa vil jo Lo- 

ven, enten Fleertallets eller Mindretallets For- 
slag gaaer igjennem, i ethvert« Tilfælde ikomttie 
tilbage til det andet Thing, «og man bør da 
«ikke홢, fordi Differentsener større eller mindre, 
undlade at stemme paa den Maadexsomstnan 
efter sin Overbeviisning "findser fuldkommen 
rigtig. Naar der er talt om offentlige An- 
st'alter, som ««de»n ærede Forslaigsstiller i sit«Ænk 

tsdringsforslaig har nævnt, da formoder -jeg, a t  
der deived er sigtet til, hvad jeg ogsaa« under første 

sBehandling omtalte, at der f. Er. "dar almin- 
delige Hospitaler, som der jo er i flere Byer, 
og andre kommunale Indretninger, som, iLig- 
hed med Havnevæsenet og Kirker, burde komme 
ind under denne Lovs Bestemmelser i H 1.? 

»Det vartkuii disse Bemærkninger, jeg vilde til-- 
lade mig angaaende desto Paragrafen der ere! 
satte under«DiskussionL ) » «  · 

O r s f s r e r e n x  Jeg vil blot gjøre"den 
Bemærkning til den ærede«sidste홢Taler, at han 
tildeels har-misforstaaet mig. Naar jeg nemlig 
«nævnte, at «det, atsovforslaget er vedtage«t«i» 
det andet 홢Thing«," er et Hensyn, som Fleertallet 
har taget ved ikke at følge Mindretallet i dets 
"Forslag t i l  2 ,""saa«referer«ede mine« Bemærk- 
ninger sig ene og«ale«ne til dette Asndringsa 
sorslags men ikke«til"Me«r"ei. « Forrtsten Ufors- 

kommer det-mig i ·ög«for sig ligegyldigt, enten 
dette Forslag vedtages eller ikke. «I ' s« 

«»sndenrigsniinistere«ti: «Jeg -er" ikke 
eni홢g i, at det ser ligegyldigt, om dette Forslag 
vedtages «eller ikke; thi ligesom Paragrafens 
Bestemmelse««er«Resultatet af Een meget om- 
hyggelig Overveielse; saaledes har-jeg« god Grund 
stil iat tvivle paa, at홢 der er-ret 11iange?Kjøb- 
stæder, for hvilke en saadan Bestemmelse kan 
være overflødig. Naar »det i Paragrafen hed- 
der, at der i Jordebogensblirer at optage det 
og det, saa er detiikkcsaxcjupxcesx som-sikken 
leilighedsviis har fundet paas «men det erien 
Konsekvetits af deu«al1niiidelige Sætning, der 
stilles i Spidsen«a«f«-Paragrafen.s » i «-- I) 

Tfclj erniugx Jeg: 2tr«oer,- at -det - under 
Nr. 3 til § 2««stillede Forslag «er en» over- 
ordentlig stor« Forbedring af Loven og at det 
vil«igjøre den« langt lettere isinAnvendelses der 
ellers vilde komme! til at støde홢p»ciatnange Viin«- 
skeligheden Jeg riiaa « derfor «meget tilraadeszat 
stemme for "d«etteJForslag. « ««" - "«-" « « 

, « i» r ssc  «s«,« 03 is , 

« I n d  ei t r igsni inis teret i t  iDet « vilde -da 
ganske vist være overordentlig ønskeligt,« dersom 
det ærede Medlem, der» vistnok ikke« vil drage 
i i Tvivl, at sjeg « kjender » tw dissek Forhold; vilde 
sige, hvori dissekVanskeligheder bestaae. De 
Vanskeligheder; der kunne-være« tilstede, und» 
gaaes 홢"홢 det synes jeg er meget klart 홢홢-derl- 
oed,« at de; dersskulle experimenters vide; hvad 
det er«for" Gjenstandexcjde saaledes Een, for·«eti 
skulle søge atsndfindekf sdesineres og føre til 
Vogn» 홢  « « "  홢  홢 

« Hul« Uslls « «« «tii 3 » 

« Tfcherniitgiiis Jeg haaber, at-alle«Ved- 
kommende villesfaae«det lige godt at vide, hvad 
enten det staaer i Loven« eller ikke-3 det« er "en 
i Opregning af Enkelthedem som««jeg troer, vi 
gjøre 3bedre«i ikke at paatage osnogeit absolut 
Ansvarlighedfors iJeg tvivler ikke om» den 
ærede Ministers Erfaring i disse Forhold, men 
jeg er derfor saameget sikkrere paa, at han, 
naar Loven "eitgang træder; i« Kraft, vil give 
alle Vedkommende den behørige Jnstruxx J  
Loven« sselv troer« jeg, at Gjenstande af denne 
Art ikke ere paa deres rette-Plads« 홢  » 


