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disse Beregninger, deels fordi de forekomme mig 
at være for høie, og deels fordi jeg mener, 
at en nøiere Undersøgelse af disse Forhold 
vilde føre til et bestemtere og gunstigere Re- 
sultat. Jeg skal tillade mig i den Anledning 
at gjøre opmærksom paa, at efter Jngeniører- 
nes eget Opgivende ville Llnlcegsottikostniiigerne 
for en Linie fra Snoghøi Øst om Erritso til 
Fredericia udgjøre 317,000 Rd. og Linien 
SnoghoisTaarup 171,000 Rd., altsaa ftilsam- 
men 488,000 Rd. Herfra gaaer imidlertid 
Stykket fra Fredericia til Taarup eller rettere 
fra Fredericia til Taulov-Nebel, hvortil den 
vestlige Linie fra Snoghoi burde drages Regner 
jeg nu kun 250,000 Rd. saavel for dette Stykke 
som for Besparelsen i Veilængden paa Fyen, 
saa faaer jeg dog ikke mere end 238,000 Rd. 
Naar jeg fremdeles regner 62000 Rd. for de 
mulige Shstemforandringer, der vilde følge af, 
at en Bane gaaer til forskjellige Steder, saa 
vil den hele Sum beløbe sig til 300,000 Rd., 
som efter min Formening er den høieste Disse- 
rentssum mellem Regjeringens og Fleertallets 
Forslag. Jeg skal dog ikke paa Sagens nu- 
værende Standpunkt paastaae, at min Bereg- 
ning er fuldkomtnen rigtig, men tvertimod holde 
mig til, hvad de kongeligesngeniesrer have for- 
meent, at vor Linie i Anlægsomkostninger er 
360,000 Rd. dyrere end den af Regjeringen 
foreslaaede Linie, saa at vi altsaa faae en aar- 
lig Meerudgift af noget over 14,000 Rd. 
Sammenligner man nu det andet Moment, 
nemlig Tidsspørgsniaalet, saa vil det af Ud- 
regningen af de forskjellige Liniers Længde 
fremgaae, at den hele Differents er overordent- 
lia ubetydelig, saa at hvad der vindes paa den 
ene Side, vil tabes paa den anden Side. 
Tager man Gjennemsnitstidett efter den Be- 
regning, som jeg har tilladt mig at opstille, og 
antager man, at der forbruges 2 Minuter 
mere ved at gaae over fra Fredericia til Strib 
end ved at gaae over fra Middelfart til Snog- 
hsi, saa vil man see, at med Hensyn til Tids- 
fpørgsmaalet falde de forskjellige Systemer om- 
trent sammen, hvorhos jeg dog skal bemærke, 
at der, ved Mindretallets Bane maaskee vil 
vise sig en Tidsforlcengelse af 1 a 2 Minuter, 
fordi den. gaaer en Omvei af 2500 Alen fra 
Middelfart til Strid. Gaaer man endelig over 

til at bedømme Driftsomkostningerna saa vil 
det sees, at naar man udregner Veilængden af 
de forskjellige Linier, saa vil den, eftersom Be- 
regningerne ere mere eller mindre nøiagtige, 
variere mellem Iis; og «J2 Miil, og beregner jeg 
Driftsomkosttningerne efter den sædvanlige Maa- 
lestok, saa ville de efter vort System stille sig 
4 til 5,000 Rd. Mere end efter Regjeringens 
Forslag. Hvad Jndtægterne angaaer, maa man 
lægge Mærke til den Omstændighed, at man 
kommer i direkte Forbindelse med Middelfart, 
som dog har 2100 Jndbyggera ligesom Altid- 
delfart med sit Opland, og dernæst at 
man inddrager i Jernbanenettet Oplandet 
iSnoghøis nærmeste Omegn. Det vilde derfor 
være HM besynderligt, om ikke Jndtægten ved 
et forøge: Veinet af i« Miil, naar det ind- 
lemmes og drives under det samme System, 
ikke skulde ækvivalere de dermed forbundne større 
Driftsomkostningen Med Hensyn til disse 3 
forskjellige Uovereensstemmelser bliver der alt- 
saa kun tilbage den af de kongelige Ju-  
geiiiorer opgivne Forskjellighed i Anleegsonsp 
kostninger af 860,000 Rd. Nu vil jeg meget 
gjerne indrømme, at 360,000Rd. ere en meget 
stor Sum, men paa den anden Side skal jeg 
dog bemærke, at naar man reducerer den, der 
inaaskee tager sig saa overordentlig betydelig 
ud, til et Rentebeløb af 14,000 Rd., saa seer 
det slet ikke saa overordentlig stort ud. Men 
dertil kommer endnu, at vi mod denne Udgift 
have Adstilligt at lægge iVægtskaalen. Der er 
for det Første selve den bestaaende Lov. Der 
kan ganske vist være meget forskjellige Anskuel- 
ser om Loven af 10de Marts 1861 § 2 og 
om. hvorvidt man er berettiget til at forandre 
den eller ikke 홢- et Spørgsmaal, som jeg skal 
overlade til ethvert af det ærede Things Med- 
lemmer selv at afgjores 홢 kun skal jeg tillade 
mig at bemærke, at for mig stille de to for- 
skjellige Spørgstnaal, den jydske Bane og den 
fyenske Bane, sig meget forskjelligt, idet det fore- 
kommer mig, at det jydske Banespørgsmaal er 
et aabent, hvorimod det nuvaerendeBanespørgs- 
maal er et afsluttet Spørgsmaal. Jeg hører, 
som det ærede Thing vil vide, til Tverbanes 
systemets allerivrigste Forsvarere. Jeg brugte 
for mit Vedkommende stadig det Argument: 
det er ikke rigtigt uden bydende Nødvendighed 


