
3 35 tsic Bckx af Udk Ti! Lov om Ah. af offentlige Pcrikiscxgcc i Kbh. Z536 

min Llttsknelse det, at Landsthinget har indsat 
her i denne Lov som Gjenstand for Politiretsbess 
handling Sager efter Forordningen af 28de Febr. 
1845 Z 17 og de tidligere Bestemmelser an- 
gaaende forste Gang begaaetTyveri, Bedrageri 
og Hceleri. At der ved denne Leilighed er kommen 
den underlige Modsigelse ind i Loven, at man 
efterat have henlagt disse Sager under Politi- 
retsbehandlingem tillige ved S? 17 har givet 
cDommeren en utilborlig Myndighed til at ned- 
dysse disse Sager og lade dem ende med en Advar- 
sel, er allerede tilstrækkelig fremhævet. Jeg skal 
dog endnu tillade mig en Bemærkning om dette 
Punkt. Efterat den hoitagtede Jnstitsminister 
i det andet Thing havde gjort opmærksom paa, 
hvorledes man her var kommen ind paa en 
meget uheldig og inkonsekventBestemmelse, blev 
det yttret, at det netop havde været Thingets 
Ønske, at der skulde tilkomme Politiretsdonsp 
meren en saadan Myndighed til at lade dem, 
der havde begaaet Tyveri, Bedrageri og Hæleri, 
naar det var en første Gang begaaet Forseelse, 
slippe med en Advarsel. Men dersom dette 
virkelig har været Meningen, saa troer jeg, at 
man gjør de Paagjældende, der første Gang 
have begaaet en Forbrydelse, en meget slet 
Tjeneste. Saaledes som Sagen nemlig er 
ordnet efter Lovforslagey vil jo den, der, har 
begaaet en saadan Forbrydelse første Gang, 
komme ind for Politirettem Rapporten vil blive 
oplæst for ham, der vil blive afæfket ham For- 
lslaring om det Ene og Andet, hans Navn, 
hans Stilling og foregaaende Livsvandel vil 
offentlig blive omtalt i Retten og refereret of- 
fentlig, og først naar alt dette er foregaaet, kan 
Dommeren lade ham slippe med en Advarsel. 
Men det, hvorpaa det egentlig kommer an for( 
den, der første Gang har begaaet en Forbry- 
delse, er ikke at slippe for Straf, men det er, 
at det ikke bliver almindelig bekjendt, at han 
har begaaet Forbrydelsem Det Ødelæggende 
for en Mands Fremtid ligger ikke deri, at han 
engang er straffet for Tyveri, Bedrageri eller 
Hæleri, men deri, at han engang har staaet for 
en Ret som Tyv, Bedrager eller Hælen Der 
kan derfor efter min Overbeviisning ikke være 
nogensomhelst Tvivl om, at netop Hensynet til 
alle de, især unge Nienneskey der under Ind- 
trykket as stærke Fristelser, af ugunstige Forhold! 

eller andre saadanne undskyldende Omstændig- 
heder første Gang have begaaet en Forbrydelse 
3홢- jeg siger, at netop Hensynet til dem maa 
føre til ikke at henlægge disse Sager under 

den offentlige Politiret, men hellere beholde 
dem, hvor de nu ere, ved den hemmelige og 

skriftlige Behandling ved Kriminelkamrene. 홢 
Mellem de forskjellige Bemærkninger, der ere 
blevne gjorte gjældende som Grunde imod at 
optage denne Art af Sager, har jo navnlig 
Hensynet til, at man vilde overbebyrde disse 
Retten spillet en stor Rolle. Jeg skal føie 
endnu en Grund dertil. Det blev under Sa-  
gens Behandling i forrige Session med fuld 
Fxeie fremhævet, at der i og for sig laa noget 
Forkeert og Urimeligt i, at det Kriminelle og 
det Politiretlige kom sammen i »Kriminal- og 
Politiretten«, thi det Kriminelle, som vedrører 
Forbrydelser, og det Politirets1næssige, der 
alene har at afgjøre Forseelser imod god Or- 
den, ere to i og for sig saa forskjellige Ting, 
at de ikke bør slaaes sammen under Et. 
Det var ogsaa lykkedes, som Udkastet fore- 
laa fra os, at skille disse to Ting ad, men 
Landsthinget har nu atter blandet dem sammen, 
og vi ere derved komne tilbage til den Forvir- 
ring, som vi netop dengang lagde Vægt paa at 
undgaae. 

Hovedspørgsmaalet og det, som rimeligviis 
vil berede os de største Vanskeligheder, er sikkert 
Spørgsmaalet om Retten til at indanke de ved 
Politiretten affagte Domme, eller med andre 
Ord Spørgsmaalet om den Grændse, der skal 
fastsættes for Enedotrktnerens Myndighed til ved 
upaaankelig Dom at afgjøre de ham foreliggende 
Sager. Jeg maa tilstaae, at jeg ikke skjønner 
rettere, end at det Udkast, der isjor kom fra 
os, og som den ærede Minister har sluttet sig 
til i sit Udkast, i alle Henseender er at fore- 
trække for det, der nu er kommet til os fra 
Landsthinget, navnlig ogsaa derved, at det har 
fulgt den simple praktiske Bei, at ceske et Sam-- 
tykke fra den Vedkommende som Betingelse for, 
at Donnnerens Myndighed kan faae en større 
Udstrækning. Der er indvendt herimod, at det 
skulde vcere Noget, der stred imod det »juridiske 
System«, og den ærede Rigsdagsmand for 
Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen) 
omtalte med Tilfredsstillelse, at desuagtet havde 


