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lade Mundtlighed spille sin sande Rolle og dog 
nedskrive i Protokollen det Nødvendige, sor at; 
Appel kan finde Sted. Det er ikke umuligt at; 
gjennemføre Mundtlighed med Appel, og det er 
virkelig blevet gjemien1ført, men det er dog en 
ufuldkommen Mundtlighed J  denne Henseende 
er det overordentlig interessant at see 홢홢홢홢 jeg 
skal nævne det Land, hvor man snldstcendigst 
har udviklet det 홢- hvorledes man har baaret 
sig ad i Frankrig. Der har man de saakaldte 
Tugtpolitirettetz hvis Sager tidligere kunde ap- 
pelleres til Retten der vare i Tktcerhedety og 
som i en vis Forstand vare sideordnede, men 
hvor flere Dommere donite end iforste In- 
ftants. Saalænge dette bestod, saalænge man 
havde en Ret i Nærheden, og det. var muligt 
at faae Vidner og Oplysninger« for siddet- 
retten, var Skriftlighedett meget indskrænket. 
Der var ganske korte Bestemmelser derom i 
Loven, og det var overladt til Domstolene selv 
at bestemme, hvad de ansaae for rigtigt i det 
enkelte Tilfælde at faae nedskrevet Nr: er der 
skeet en Forandring heri; i 1856 henlagde man 
disse Sager »til Appel for de unvcerettde »keiser- 
lige Retter«, de tidligere »kotigelige sietter«. 
Disse Netter ville i Neglen vcere fjernede sra 
de Domstole, som have vant-ømt Sagen i første 
Jnstanteh og hvad er Følgen bleven heraf? 
Den er bleven, at man har vceret nødfaget til 
at tage bestemtere Regler om, hvorledes Vidne- 
forllaringertie skulle nedskrives, for at de kunne 
blivefuldstændige, og for at der kan vcere Sik- 
kerhed for, at de ere rigtig gjengivne Medens 
selve Loven i Frankrig efter Ordene opretholder 
Mundtlighed i samme Grad som tidligere, er 
man ved at fordre yderligere Skriftlighed kom- 
met til at modvirke Niundtlighedetis sande Be- 
tydning Det er aabenbart, at Hoiesteret efter 
dens mtvcerende Indretning ikke vil drage Bid- 
ner til sig, det kan man være forvisset om, 
og selv om her blev tagen Bestemmelse om 
en Myndighed i saa Henseende, vilde Høieste- 
ret vcere utilboielig dertil. Istedetfor at drage 
Vidneriie til sig, vilde den ved en Kjendelse 
lade Sagen gaae tilbage til Kriminal- og Po- 
litiretten, for at faae den yderligere oplyst, 
naar Noget ikke laa klart for, og dette er den 
rette Maade at fprænge hele Betydningen af 
Mundtlighed. Vil man derimod lade en Af- 

deling af Kriminal- og Politirettett selv vcere 
Llppeliiistantsty naar man frygter for at lade en 
enkelt Dommer endelig- afgjøre i større Ud- 
strækning, saa kunde man opnaae for en Deel, 
at Skriftlighed blev indført indenfor snevrere 
Grændser. Derfor skulde jeg meget tilraade, 
at Z 14 tmdergil sen Forandring; lyelst vilde 
jeg imvdrage flere Sager fra Appel, men un- 
der alle Omstændigheder« vil jeg ønske forandret, 
at dhoiesteret i flere Sager end for Tiden skal 
vcere Appelinstantn For-øvrigt er der adskillige 
Bestemmelser, som jeg anseer det for heldigt 
ere optagne i Loven. Det er ganske vist, at en 
Dom, uden at Dommeren er bunden ved 
Beviisregley ikke kan sremkomme i denne Lov; 
imidlertid anseer jeg det for heldigt, at man 
har optaget Bestemmelser fra Loven om Sø-  
og Handelsrettem hvorved det er slaaet fast, 
som iforveien har staaet tvivlsomtiPraxis med 
Hensyn til, hvorvidt der kan domnies efter In-  

jdicier i den iidstrcekiiing som her er udtalt. 
litndicieloveii er ikke udtrykkelig ophævet, og 
uagtet jeg antager, at man analogt vilde følge 
de samme Regler, som ere givne for Sø- og 
Hattdelsrettety kan det dog vcere nyttigt at have 
Udkastets F16. Jeg vilde ønske, at man kunde 
fremme denne Sag hurtigt, for at» vi kunde 
saae den scerdig iaar. Jeg kan ikke nægte, at 
det er forekommet mig, som om de ærede 
Talere, der have bekjcempet den, have havt lidt 
Følelse af, at de selv vare Forfattere forrige 
Aar, og derfor maaskee ere noget mere tilbøie- 
lige til at kritisere Lovudkasteh end de ellers 
vilde have været. Jeg troer, at man maa see 
paa dette Lovudkasn som om der intet tidligere, 
havde existereh og jeg troer, at man da let vil 
komme til Enighed baade indbyrdes i dette 
Thing og med det andet Thing 

Fedderfe t tx  Efter de itdførlige og, saa- 
vidt jeg skjoiitien temmelig itdiommetide Fore- 
drag, der ere holdte over det foreliggende Lov- 
ndkast, skal jeg kun med Hensyn til et enkelt 
specielt Punkt, der ikke tidligere er blevet om- 
talt, tillade mig en Hetistilling til det ærede 
Things Overveielse, idet jeg finder, at det ikke 
er et ganske uvigtigt Punkt. Jeg sigter herved 
til Z 17, hvori der i første Afdelings andet 
Punktum omhandles Bemyndigelse og Adgang 


