
1ste Beh. af Udk ttl Lov om Vel» as offentlige Politisager i Kbh. 3506 

vistnok befrhgtes, at Høieste-ret vil blive over- 
vældet med en Masse smaa Sager, som den 
nceppe vil kunne overkomme under de nnvæ- 
rende Forhold -홢 og denne hele Ordning vil 
jo netop indtrcede, inden og ophøre, naar For- 
andringen er skeet i den hele Strafferetspleie, 
ved hvilken Forandring det først kan ventes, 
at Høiesterets Arbeide vil blive formindsket 
Jeg skal endnu blot bemærke, at jeg ikke kan 
finde selve den Maade rigtig, hvorpaa Appel- 
summens Størrelse er betegnet, idet det Offent- 
lige og den Domfældte ere stillede ganske lige 
i saa Henseende, hvilket i sig selv er noget 
Unaturligt. Spørgsmaalet, om en Sag er 
appellabel eller ikke, beroer jo nemlig paa den 
Paastand, der maa tænkes nedlagt, og medens 
det nu er rimeligt, at man paa den Dontfceld- 
tes Side lader den idømte Straf være Ud- 
gangspunktet for Størrelsen af Appelsnmmetn 
idet hans Paastand gaaer nd paa at blive fri 
for denne Straf, saa er det paa det Offent- 
liges Side ikke nogen passende Bestemmelses- 
Maade, idet nemlig det Ofskntliges Paastand, 
naar det ønsker at appellere, netop maa gaae 
ud paa, at han skulde være idomt en større 
Straf; der maa altsaa Appelsummens Stør- 
relse være afhængig af den Paastand, det 
Offentlige nedlægger, eller med andre Ord as 
det Maximum af Straf, som den Paagjæl- 
dende efter de paagjældende Straffebestemnielfer 
kunde idømmes. Dette er iøvrigt en Mangel, 
som ogsaa fandtes i det oprindelige Udkast, og 
som jeg troer er en juridisk Ukorrekthed. 홢 
Efter hvad jeg har bemærket, vilde jeg altsaa 
have foretrnkket at blive ved Udkastet med den 
Forandring, at man ndelod den Bestemmelse, 
at den Paagjældende skulde have Ret til at 
vælge den ene eller den anden Domstol til at 
paaljetide sin Sag. 홢- Jxevrigt ere de Foran- 
dringer, som ere foretagne i det andet Thing, 
ikke af den Beskaffenhed, at de kunne inde- 
holde nogen Hindring for Sagens Fremme 
Nogle vil jeg betragte som virkelige Forbedrin- 
ger, navnlig de Forandringer, der ere skete ved 
det nærværende Udlasts § 10 og 13. 홢홢홢 Iøv- 
rigt skal jeg ikke nægte, at det, som jeg før 
antydede, forekommer mig, at man er gaaet 
noget for vidt i denne Sag, og at det maaskee 
kan have indeholdt en Fristelse for Landsthinget 
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her at ville forsøge en partiel Omordning af 
disse Dele af Retspleietr Jeg skal ilke gaae 
ind paa, hvorvidt det er absolut nødvendigt at 
hæve Politidirektorens Protokol. Det er No- 
get, der saa ofte, er sagt, at deri stak Hoved- 
feilen, at Alle ere komne til at troe saavel det, 
som at denne Feil ikke kunde cendres ved en 
Forandring af dette Forhold, men kun ved en 
total Ophaevelse af Politidirektorens Protokol 
Jeg erkjender, at der ikke længere kan være 
Kvæstion herom, navnlig efter den Stilling, 
Sagen har faaet ved at være behandlet her i 
Thinget ifjor og nn ved Behandlingen i det 
andet Thing Jeg skal derfor ikke indlade mig 
videre derpaa. Ligeledes er det givet, at Sa-  
gerne maatte henlægges til Kriminal- og Po- 
litiretten, men at der skulde vcere nogen egent- 
lig Grund til at gaae videre og foretage no- 
gensomhelst anden Forandring end ligefrem den 
at henlcegge dem som offentlige Politisager til 
Kriminal- og Politiretten, forekommer mig ikke 
at være klart. Det Eneste, jeg kunde finde 
rimeligt, var, om man paa Grund af den 
overordentlige Mængde af Sager, som derved 
vilde blive tilførte Kriminal- og Politiretten, 
maatte trætte, at den ikke kunde anvende et saa 
stort Antal Dommere som hidtil til Politi- 
sagernes Paadøminelse, og at man da bestemte, 
at et ringere Antal Dommere var tilstrækkeligt. 
Derimod forekommer det mig ikke at have været 
tilstrækkelig beføiet, at man har villet ligesom 
begynde et Forsøg paa at indføre en anden 
Proeesform i disse Sager, tilsyneladende som 
en Slags Overgang til Offentlighed og Mandt- 
lighed, men som i Virkeligheden vistnok ikke vil 
faae Meget at betyde. Jeg frygter for, at det 
kun vil blive en Opgivelse af den tidligere 
Jnlvisitionsprocesses Fordele uden den Vinding, 
som jeg haaber vil komme ved det nye Sy- 
stem. Jeg skal imidlertid ikke stærkt relevere 
dette, da ogsaa det, efter den Stilling, Sagen 
har faaet, navnlig ved hvad der er passeret 
ifjor her i Thinget, og ved den Bearbeidelse, 
Sagen fik, har vundet en Slags Anerkjendelse, 
at det maatte nn være saaledes, og jeg troer 
heller ikke, som jeg tidligere har udtalt, at det 
vil have særdeles Meget paa sig, den For- 
andring, som dette vil medføre. Jeg vil der- 
for, som sagt, tage Lovforslageh som det er, naar 


