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stemmelser, som indeholdes i Loven om Sogne- 
baandets Løsning, maatte Folkethiiiget ikke for- 
andre ved sit Initiativ. Men naar det er. 
Meningen, hvorfor da. ikke udtale det ganske; 
ligefrem, klart- og bestemt, at Rigsdagen har  
overskredet sin Kompetence, da den vedtog Loven 
om Sognebaandets Løsning, og at den Mini- 
ster, der har indstillet den til Hs. Ntajestæts 
Underskrifh ogsaa har overskredet. sin Kompe- 
tence? Den ærede Minister opfordrede os til 
at komme med en klar og bestemt Udtalelse 
ligeoverfor ham, saa burde han idetmindste i den 
Henseende foregaae os med et godt Exempel. 
Men hvorfor« er det da, at vi skulle have over- 
skrevet vor Kompetence? Det er, siger Mini- 
steren, fordi vi ikke samtidig« med, .at vi frem- 
lagde vore Valgbreve, fremlagde vore Døbesed- 
let; det er fordi vi, som det tidligere kaldtes, 
ere en konsessionslos, en bekjendelseslos Rigs- 
dag. Men hvorfor vender ikke den ærede Mi- 
nister den samme Indvending imod sig selv? 
Har den ærede Minister, dengang han overtog 
sin Portefeuille, fremlagt sin Døbeseddel, eller 
har hans Formcend gjort det? Skulde det 
maaskee være mere betryggende sor«Folkekir- 
ken, at dens Anliggender vare lagte i en oe- 
kjendelseslos Ministers Haand end i Rigsda- 
gensP Grundloven har kun søgt eet Vært: sor 
Folkekirken, og, det i Hans Niajestæts Person, 
idet den i § 6, der jo senere er gaaet over i 
Fællesforfatniiigen, har fastsat, at Kongen skal 
høre·til den evangelisdlutherske Kirke, men den 
har hverken med Hensyn til Ministeriets Per- 
soner eller til Rigsdagen fastsat nogen lignende 
Bestemmelse, og naar den ikke har gjort det, 
er Ministeren ikke berettiget til at komme og 
kræve det af os, og allermindst er han det, 
naar han ikke vil gjøre den samme Fordring 
med Hensyn til det Embede eller den Stilling, 
han selv indtager. Jeg vil tvertimod paastaae, 
at Grundloven tilstrækkelig. klart antyder, at 
Rigsdagen baade har Niyndighedz og er for- 
pligtet til at befatte sig med kirkelige-Sager, 
opfattet paa den Maade, som her er gjort 
gjældende. Der staaer i Grundlovens § 80: 
»Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov.« 
Sammenligner man hermed Z 83, vil man 
finde, at der er valgt heel andre Udtryk. Det, 
hen-dei- deri: »Dc fra Folkekirken afvigende 

Troessamsunds Forhold ordnes iicerniere ved 
Lov.« Dette Udtryk »Forhold«, forskjelligt fra 
»Forsatning«, er ganske vist valgt med Villie 
for derved at betegne, at den lovgivendeMyw 
dighed - ilke skulde gaae ind i saadanne Troes- 
samfunds indre, Anliggender, men kun holde sig 
til disse Samfunds Forhold ligeoverfor Stats- 
magten, altsaa de udvortes, de borgerlige For- 
hold. Med Hensyn til Folkekirken siger der- 
imod Grundloven, at dens F o r f a t n i n g  skal 
ordnes ved Lov, og man maaindskrænke Ud- 
streekningen af Begrebet Forfatning saa meget, 
man vil, saa maa man dog indrømme, at der 
derved idetmindste maa kræves en Repræsenta- 
tion for Folkekirken, valgt af dens Medlemmer 
for at behandle dens Sager, altsaa ogsaa i 
denne Forstand et kirkeligt Anliggende. Det 
var nu disse Spørgsmaal, som efter min Me- 

ning rigtignok «her slet ikke burde komme sor; 
vi burde holde os til Sagen, som den iaar 
sforeligger, dette-lille Lovsorslag med hele den 
Ordning, som dermed staaer i Forbindelse. 
Den ærede Minister siger da, at vi skulle blot 
hnske paa, at det er en ganske ringe og ubety- 
delig Sag; det gjælder kun om en dobbelt 
Betaling. Det er den ærede Ministers Sæd- 
vane, naar Veien gjennem Thinget synes at 
blive trang for hans Forslag, da at gjøre dem 
saa smaa som muligt, for at de dog inaaskee 
kunne finde en lille Aabning at slippe igjen- 
nem. Da vi talte om den gronlandske Viis- 
sion, maatte Gronlatid kun betragtes som et 
sællandsk Provsti, og da« vi talte om denne 
Sag forrige Aar, gjaldt det kun Støvlesaaler; 
iaar gjælder det kun denne dobbelte Betaling. 
Min ærede Nabo (J. A. Hansen) har viist, at 
det i Grunden ikke engang gjælder det, saa der 
sor den Sags Skyld ikke var Grund til at 
sætte Lovgivningsmagteti iBevægelse. Det er, 
saavidt jeg veed, første Gang, at der er- givet 
Bestemmelser om Niaadeiy hvorpaa Akcidenv 
ssernes Størrelse kan fastsættes, og det endda 
i: en kongelig Anordning. Jeg gad vidst, om 
Domstolene vilde holde dem for bindende. 
Det, det gjælder« om, er i Virkeligheden, naar 
man seer paa hele Sagen, dog noget Største; 
det er, om det kirkelige Stavnsbaand mellem 
Pienighedsiriedlemmertie og Præsten skal loses 
eller ikke, eller ialtfald, da Grnndscetningen 


