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dem 홢- med et saa kort Varsel at faae Tiden 
til sin RaadighedP Hvorledes vil den vedkom- 
mende Sognebaandsloser kunne faae Bud til 
Slægt og Venner, som han ønsker skulle være 
tilstede ved hans Familiefest? Hvilken Tids- 
og Pengespilde vil det ikke ofte volde den Paa- 
gjældende? Og er det f. Er. en Huusmand, 
der selv er nødt til at udføre sit Ærinde, hvor 
tungt vil dette da ikke ramme? Vi maae des- 
uden huske paa, at Skolelæreren er forpligtet 
til at møde i sin Skole igjen Kl. tier, og at 
man, da det tillige er i Middagstiden, ikke 
uden en Velvillie, som Erfaringen har viist, 
der ikke i saadanne Tilfælde er at regne paa, 
kan vente, at der kan blive udført mere end 
een kirkelig Handling den samme Dag. Hvil- 
ken riig Leilighed til at fortrædige Sogne- 
baandsløserne vil der ikke være baade for 
Præsten og for de andre Medlemmer af Me- 
nigljeden ved ikke at træffe endelig Aftale om 
Brugen af Kirken før i det sidste Øieblik, f. 
Er. i den ni og syrgetyvendej Time? J  det af 
Folkethinget forrige Aar efter Ministerens An- 
befaling vedtagneLovforslag vil man heller ikke 
finde en saadan Bestemmelse; der staaer tvert- 
imod, at Forvisning om, at Kirken ikke er i 
Brug, skal indhentes » ide tminds t e  24 Ti- 
mer iforveien«. Sognebaandsløsere skulle alt- 
saa have samme Ret som andre Medlemmer 
af Menigheden til at benytte Kirken, med 
Undtagelse af, at de skulle melde sig en kort 
Frist iforveien, for at den fornødne Orden 
kunde varetages. Dette Forslag er da i lige- 
frem Modstrid med det, der er optaget i den 
kongelige Anordning. Den ærede Minister har 
til Støtte for denne anført, at det forrige Aar 
Vedtagne vilde være at gaae dem, der ikke 
havde løst Sognebaandeh for nær; men det er 
jo slet ikke Tilfældet, da Enhver, der er Med- 
lem af en Sognemenighed, maa finde sig i, at 
Andre, som ogsaa ere Medlemmer af den samme 
Menighed, kunne komme ham i Forkjøbet med 
Hensyn til Benyttelsen af Kirken. Om det 
skeer ved Sognets fælles Præst eller ved en 
anden, kan i den Henseende ikke komme i Be- 
tragtning. Anordningen vil i Virkeligheden 
belønne dem, der ikke have løst Sognebaand, 
og straffe dem, der have løst det, ja, det Sidste 
saa stærkt, at det i mangfoldige Tilfælde vil 

blive umuligt for Folk at benytte sig af Fri- 
heden. Jeg kan derfor ikke forstaae, hvorledes 
den ærede Minister, naar der foreligger en 
saadan Modsætning imellem den kongelige An- 
ordning og det af Folkethinget vedtagne Lov- 
forslag, endnu »i Aar har kunnet udtale, at han 
,,var gaaet ind paa visse Bestemmelser, som 
han maatte fastholde« M e d  Hensyn til det 
Øvrige er det Væsentlige as Indholdet af det 
forrige Aar vedtagne Forslagrptaget i den 
kongelige Anordning; men der er tilføiet ad- 
skillige Tilsætninger, hvorved den givne Frihed 
tjderligere indskrcenkes Det hedder saaledes i 
§ S: ,,at Tilladelsen til Altergang bør as Bi- 
skoppext tilbagekaldes, naar han enten over- 
beviser sig om, at den misbruges til at ud- 
brede Uvillie og Vrede mod de anderledes 
tænkende Beboere af Sognet eller mod Stedets 
Præst, eller naar han finder sig foranlediget 
til i det Hele taget at begrændse en Præsts 
Udensognsvirkso1nhed«. Noget Saadant fandt 
den ærede Minister ogsaa under første Be- 
handling af Sagen forrige Aar det var nød- 
vendigt at optage i Loven; men i Udvalget 
ligesom senere ved anden Behandling erklærede 
han, at han ved nærmere Overveielse havde 
fundet, at det var ufornødent. Men naar det 
dengang var ufornødent, hvorfor skulde det da 
være fornodent i Aar? Der er ikke, idet- 
mindste efter hvad der foreligger for Ofsent- 
ligheden, indtraadt saadanne Misbrug af Sogne- 
baandets Løsning, som nogen Biskop savnede 
Myndighed til at begrændse. Som det nu 
staaer, seer det ud som en stadig Trudsel, ja, 
som en Tilbagegang til Tiden før Sognebaan- 
dets Løsning; mendenne Lov er benyttet i 
et saa ringe Omfang, idetmindste i Forhold 
til hvad Sagens Modstandere ventede, og vist- 
nok i Almindelighed af saa gode Grunde, at 
man ikke nu bør sætte en Dæmper paa den 
deri givne Frihed. Forsaavidt man frygter, at 
der vil opstaae »Uvillie og Vrede«, maa Grun- 
den snarere søges i, at Friheden er given for 
ufuldstcendig end i det Modsatte. Det er de 
gamle forældede Baand, der trykke, og der kan 
neppe være Tvivl om, at hvis man gav Fri- 
heden ubeskaaren, vilde der tilveiebringes et 
bedre Forhold baade mellem Præsterne indbyr- 
des ogsmelletn Præsterne og Menighederne, 


