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til at underkaste Lovforslaget, som det forelig- 
ger os, en nærmere Prøvelse, inden man lader 
det træde ud i Livet og blive Lov. Det er 
min Mening, som ogsaa blev udtalt af den 
ærede Nigsdagstttatid for Holbek Amts 5te Valgz 
kreds (C.«i)ii1nestad), at det Sliatnrligste havde« 
været, om denne Lov, i Analogi med Efter-- 
trykslovety havde indskrænket sig til at Værge 
imod det Indgreb i Knnftnerens 9iettigheder, 
som skeer ved Mangfoldiggjorelseti af hans Ar- 

beider. Kun saalænge man blev paa dette 
Eet-eet, troer jeg, at Ylttalogieii fra Cftertryks- 
lovet: var tilstede. Derimod tomme vi ind paa 
et meget vanskeligt Gebeet, hvortil vi ikke kunne 
finde noget Tilsvarende i Eftertrykslovetn naar 
der bliver Spørgsmaal om, hvad der kaldes en 
Eftergjerelse af Kunstarbeiden Man har i 
Eftertryk-Skoven ndtrylkelig indført en Bestem- 
melse om, at detilkmstnlde være formeent Nogen 
at over-sætte en Andens Arbeider, og Tanken 
dermed var jo vistnok-den, at naar der var 
en aandelig Virksomhed tilstede fra den Ved- 
konmtettdes Side, saa blev hans Gjerning der- » 
ved berettiget; men dette gjælder, forekommer 
det mig, i fnldefte Maal netop med Hensyn ti l  
det, som man kalder en Eftergjorselfe itfKitnsks 
arbeider. Jeg formaaer ikke at indsee, hvor- 
ledes det kan benægtes, at den, der gjengiver 
den Tanke, som er ndtrylt i et Kunstarbeidiz 
i et andet Kunstarbeide, maaskee af en ganske 
anden Art, ogsaa i Virkeligheden gjør en kunst- 
nerisk Præstation. Det forekommer mig, at 
selve Lovndlasteh som det blev indbragt i det 
andet Thing fra Regjeritegetts Side, gikvidere 
i § 1, end der maaskee var berettiget; men det 
er klart, at saaledes som Lovforslaget er blevet 
o1nændret i det andet Thing, gaaer det endnu 
meget mere forvidt Det er allerede berørt, at 
der er den Forfljel mellem det oprindelige Lov- 
forslag og Lovforslaget, som det foreligger os, 
at medens det oprindelige Forslag lnn for-bød 
en Eftergjorelse af et Kunstvcerkisiittttlte Kunst- 
art som Originalen, er det Meningen med Lov- 
forslaget, saaledes som det nu foreligger, at 
forbyde enhver Cftergjørelse, selv «om det er i 
en anden Kunstart, og navnlig dette forekom- 
mer mig, som sagt, at ville være at lægge et 
Baand paa den knnstneriske Virksomhed, som 
er uberettiget -홢홢 f. Ex. naar man vilde for- 

mene en Billedhugger at sorflerdige en Statue, 
hvortil han har taget Motivet af en Figur, der 
findes paa et 9Jialeri. Forovrigt er det vist- 
nok suldkomnteti sandt, hvad der er attfort af 
den ærede Rigsdagstttattd for Holbek Amts 5te 
Valgkreds (C. Rltnestad), at uagtet dette har 
været Meningen i Landsthittgeh saa er- denne 
Mening knn høist nsuldstcendig udtrykt i Lov- 
forslagets H 1. Det er nemlig i denne Para- 
graf i Virkeligheden knn forbudt at estergiore 
en Kunstners originale Arbeider, men jeg vilde 
meget betvivle, om man, naar det kom til Styk- 
let, vilde kalde en saadan Virksomhed af en Knust- 
ner som den, jeg nys hentydede til, en blot Efter- 
giørelse. Nten det blev da i Virkeligheden en 
Mangel mere ved Lovforslaget, som det foreligger 
os, forsaavidt der altsaa ikke blot kan anføres 
Indvendinger mod Tanken i Lovforslaget, men 
ogsaa imod den Form, hvori det foreligger. 
Det forekommer mig fremdeles, at den ærede 
Liigsdagsittattd for SvendborgAtnts 3die Valg- 
treds (Jessen) havde nogen Ret i, hvad han 
anførte mod Lovforslagets Z 4홢홢홢jeg formodet, 
at det var gal, han meente, da han i sit Fore- 
dragnaevnte § B. 홢홢홢 Det er efter min Alte- 
ning tvivlsomt, om det skulde være en naturlig 
Fremgangsmaade, der er fulgt i dette Lovfor- 
slag, at sige, at den, der har kjøbt et Kunst- 
arbeide, ikke har den Raadiglyed derover at 
kunne tillade Andre at tage Kopi deraf, navn- 
lig til Salg, faalcettge denne Ret ikke udtrykke- 
lig er over-draget ham tilligemed Arbeidet; eller 
om ilke den naturlige Vei홢 vilde være den at 
sige, at den, der har erhvervet sig Eiendomsret 
over et Kunstværk, ogsaa maa være berettiget 
til at have den Naadighed derover, at han kan 
tillade Andre at tage Kopier deraf, forsaavidt 
Kunstneren ikke ndtrykkelig ved at sælge Kunst-- 
veerket har forbeholdt sig det Modsatte. Hvad 
Lovsotslagets § 5 angaaer, skal jeg gjøre op- 
mærtsotn paa, at dens første Stykke nnder 
Litr. o. forekommer mig at være noget be- 
synderligt; det skal nemlig være tilladt at tage 
Afbildninger af Kunstvcerler paa aaben Plads 
ved ntekattiske Midler 홢- om dette Udtryk »me- 
laniske Lliiidler« er det korrekte, skal jeg hen- 
stille, man har vel nærmest tænkt paa foragt-a- 
fiske Afbildninger 홢홢 men det skal ikke være til- 
ladt at tage en Tegning f. Er. af en Statue, 


