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bliver at betragte som et Indgreb i Kunstnkss 
rens Ret. Forholdet kan meget godt stille sig 
saaledes; at et Knnstarbeide vel i sig selv er! 
meget godt, men at netop Knnstarteit er for- 
feilet; det kan meget godt tænkes, at en Knnst- 
ner har itdtrtykt noget meget Snmkt i et Bil- 
ledhnggerarbeide og at en anden Kunstner fin- 
der det fortræffeligt, men mener, at Tanken « 
burde være itdtrykt i et Maleri istedetfor pla-s 
ftislc Det vilde dog i saa Fald være itrinte-s 
ligt at forbyde en saadan Gjengivelse, selv om; 
den Vedkoiiiiiieiide vilde gjøre sig en olonotiiiskk 
Fordeel deraf, og det er klart, at der ikke vilde; 
være nogen stor Fare med at give Frihed i 
den Retning. Hvad der derhos taler mod et 
saadant Forbud er, at en Gjengivelse i en an« 
den Kunstart forudsætter en særegen kunsinerisk 
Virksomhed, ja, det forekommer mig endog at 
være tvivlsomt, om den Tanke, den givne Re- 
gel tilsigter, virkelig vil kunne skee Fyldest ved 
den. Der er vel nemlig udtrykkelig sagt,-»at 
Eftergjorelsett ikke taber »sinstrafbare Skarakteer 
derved, at der foretages uvæfentlige Foran- 
bringer, Tilsætninger eller Udeladelser, saalænge 
den dog i Indhold og Fremstilling beholder 
Karaktereii afenKopi«, men deti er dog aaben- 
bart en ikke nvæsentlig, men en væsentlig For- 
andring, der foregaaer, idet man vælger et an- 
det Medium for at udtrykke Tanken; det er 
dog en Forandring, der er langt større end 
den, en ilionianforfatter maa finde sig i, naar 
de i hans Roman fremstillede Karakterer be- 
nyttes til en dramatisk Bearbeidelse; det er en 
Forandring, der aabenbart er ligesaa væsent- 
lig og forudsætter ligesaa særegne Evner, 
som den sidstnævnte Bearbeidelse, ligesom der og- 
saa frembringes Noget, der er kvalitativt forskjelligt 
fra det oprindelige Arbeide. sDet staaer ogsaa 
tvivlsomt for mig, om ikke Domstolene, naar 
det kom til Stykket, nanseet at man ved at 
kjende Forhaudlirigertte veed, at det har været 
Hensigter: at indbefatte dette Tilfælde under 
Regelein vilde konmie til at sige, at der er 
foregaaet en saa væsentlig Forandring med 
Knnstvcerkeh at de ikke dristede sig til at er- 
klære det for en Eftergjorelsiex Jeg troer der- 
for, at det havde været rigtigere, om man var 
bleven staaende ved Lovudkastets oprindelige 
Indhold; men det forekommer mig forøvrigt, 

at det vilde have- været"endnn rigtigere, om 
man aldeles ikke var kommet ind paa at sikkre 
Kunstneren mod en Gjengivelse, som ikke er en 
Niangfoldiggjorelsw selv om den foretagessi 
den samme Kunstart. Det er jo noget aldeles 
Nyt og llkjeitdt hos os, idet den tidligere Be- 
skyttelfe kun angik saadanne Efterligninger, der 
væsentlig skete ved mekaniske Midler, hvorhos 
den endnu var bunden til den Betingelse, at 
Kunstner-eet selv foranstaltede en saadan Efter- 
ligning udført og erholdt Eneret derpaa; 
navnlig er den Beslyttelse aldeles ubekjendthos 
os, som man nn vil give mod Efterligiiitig af 
et Maleri ved en Statue, eller af en Statue 
ved et Maleri, og da en saadan Gjengivelse 
dog aabenbart fordrer en særegen knnftnerisk 
Virksomhed, kan jeg heller ikke see nogen Grund 
til at give Beslyttelse derfor. Hertil kommer, 
at det vistnok vil være saa godt som nuiuligt 
at træffe bindende Bestemmelser iden Retning, 
og navnlig vil det vistnok være saa godt som 

sunmliat for Domstolene at bringe dem l'An- 
vendelse, thi det vil jo falde ind under deres 
Llfgjørelse, om en saadan Gjengivelse er «nn- 
dergaaet saa væsentlige Forandringer, a t  den 
ikke kan betragtes som Efterlignelse, og den, 
som for-handler et saadant gjengivet eller efter- 
lignet Kunstværk, vil itatnrligviis altid«홢sørge 
for, at der foretages nogle Forandringer, f. Er. 
i Farvernes Anvendelse o. desl; naar Dom- 
tneren da ikke har« en stærkt udviklet Farve- 
sands 홢 hvad meget godt kan hændes 홢 vil 
han aldeles ikke være istand til at have nogen 
selvstændig Mening om Sagen, men maa kaste 
sig i Armene paa en eller anden Knnstiiistitits 
tion og stole paa dens Erklæring. Man kan 
være temmelig sikker paa, at Forhandlerelt nok 
vil sørge for, at der gjøres saadanne mindre 
Forandringer ved Efterligningen, at man, hvis 
man ikke seer derpaa med et dybt, knnstnerisk 

Nie, i Regelen maa sige, at det er en ganske 
Aanden Gjenstand end det oprindelige Arbeide. 
Jeg vilde derfor have foretrnkkey at man al- 
deles ikke havde indladt sig paa Forbndct i § 
1, men derimod blot havde holdt sig til at 
sikkre Klmstiierett mod Mangfoldiggjørelse, og i 
ethvert Tilfælde vilde jeg have foretrnkket Re- 
gjerittgsudkastets § Isfremfor den soreliggende- 
Det forekommer mig iøvrigt, at Regnen, saa- 


