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saa har han af denne ikke Noget mere til- 
bage, som kan være Gjenstand for en Eien- 
domsret; jeg kan ikke troe, at man kan være 
berettiget til at gjøre nogen saadan Yldskillelse 
mellem Tanken og den legemlige. Form, hvori 
den er gjengivet; men dersom dette forholder sig 
saaledes, saa forekommer det mig, at Spørgs- 
maalet om, hvorvidt Andre maae benhtte din 
Tanke, der paa denne Maade igjennem den 
legemlige Form er ndtrykt, til at udtrykke den 
i en anden Form 홢홢홢 og det bliver jo altid en 
anden Form, idet den samme Statue og det samme 
Maleri aldrig kunne gjengives saa aldeles nøi- 
agtigt, som der hører til, for at man kan sige, 
at det i Virkeligheden var en fuldstændig Gjen- 
givelse 홢홢홢 maa besvares af den, som har kjøbt 
Kuustværket. -홢홢 Spørgsmaalet er altsaa, om 
den, der saaledes har kjøbt denne Statue eller 
dette Maleri, er saaledes Herre derover, at det 
maa beroe paa ham, om han vil tillade, at det 
Maleri eller den Statue, han har erhvervet sig, 
bliver eftergjort, hvad enten det nu skeer ved 
en kemisk eller mekanisk eller en kunstnerisk 
Virksomhed. Naar det bliver gjengivet ved en 
ut) lunstnerisk Frembringelse, saa indtræder der 
et Forhold til det nye Kunstværk, som efter 
min Mening ligesaa fuldstændig trænger til 
Beskyttelse som den første; men skeer denne 
Gjengivelse ikke ved kunstneriske Midler, men 
detitnod ved reent mekauiste Midler, da fore- 
kommer det mig, at den Kom, man paa denne 
Maade erholder, er saa fjern fra Originalen, 
baade med lyenstjn til dens Værdi og hele 
Væsen, at Kunstneren ikke lider noget Tab ved, 
at en saadan lunstnerisk Gjengivelse finder 
Sted. Naar et saadant Værk er solgt t i l  
Ptivate, antager jeg derfor, at det vil være 
rigtigt at betragte Sagen saaledes, som om 
den Private havde fuld Eiendomsret derover, 
og at det altsaa beroede« paa ham, hvorvidt det 
Kunstværk, han havde erhvervet, kunde efter- 
gjøres eller ikke. Er det derimod solgt til en 
offentlig Udstilling, skjvnner jeg ikke rettere, 
end at det vil være til stor Ulempe for den 
hele Knnstverdety om man vil formene at 
estergjvre saadanne Knnstvaerkers uden Kunst- 

nerens Samtykke. Saasnart det gjengives paa 
en kunstnerisk Maade, skeer det f. Er. ved 
Kobberstik, Træsnit eller Steentrhk, da er der, 
som jeg før bemærkede, en anden Kunstner, 

der har den samme Fordring paa Beskyttelse 
som den, der oprindelig havde udført det Knnst- 
vcerksfotn paa denne knustneriske Maade er 
gjengivet. Men naar et saadant Kunstværk er 
solgt til en offentlig Udstilling, bør der« neppe 
være Noget til Hinder for,  at det gjengives 
ved komiske eller meianiske Midler, f. Ex. ved 
Fotografi. Jeg troer derhos, at den endnu 
bestaaende Lov, nemlig Loven afslsde Deebr. 
1837, i denne Henseende har et meget væsent- 
ligt Fortrin fremfor det nærværende Lovndkash 
navnlig forsaavidt den bestemmer, at denne 
Cneret skal være afhængig af, at en Kundgjø- 
relse skeer om, at ensaadatt Eneret forbeholdes, 
og det forekommer mig, at der vil være mang- 
foldige Tilfaelde, hvor det kan være fnldstænd 
dig ligegyldigt for Kunstneren, om hans Künste 
vcerk fotograferes eller gjengives paa en saadan 
tillagde, og at det vil være en nfornvden 
Ulempe at paabhrde dem, der fL Ex- leve af 
Fotograf!, at de skulle erhverve sig og spbetale 
for Tilladelsen til paa denne Maade at gjen- 
give Kunftværker. Det forekommer mig der- 
hos, at det ligeoverfor Industrien vil have sin 
store Betænkelighed at opretholde saadanne 
Bestemmelser, navnlig for Industrien i Pro- 
vindserne, da de Industrielle der ikke have paa 
nogen Maade Leilighed til saaledes at kunne 
komme til at beskue Kunstværker, som det er 
givet i en stor Sind. Det vil vistnok som 
oftest være meget sjeldent, at ds ret have nok- 
gen Forestilling om, at Noget knnde"være til 
Hinder i at benytte af saadanne smukke For- 
mer, som de see, eller hvad de ikke tnaae be- 
nytte, og jeg kan ikke skjønne, at dets. Er. 
kunde være den kongelige Porcellæitsfabrik«til 
noget synderligt Afbræk, om en Pottemager i Pro- 
vindserne benyttede dens sniukke Former til 
derefter at efter-gjøre disse i Pottemagerleen 
Der vil vistnok ikke af denne Grund skee no- 
get Afbræk i Afscetttingen for Porcellcetisfabrb 
ken eller skee nogen Nedjeettelse i den Løn 


