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velsikkespatt der skal; falde S, Fod Snee derpaa, 
og heller ikke, at denne bliver liggende, men 
jeg deler dogheller ikke den Tro, at den vil 
smelte,bort, efterhaanden som den falderz» det 
er tvertimod min Overtydning at der cvilblives 
liggende en ikke. ringe Mængde, men da man 
har oplyst, os om, at der er taget»Forholds- 
regler for at bringe den bort, uden; at 
man behøver at føre den bort gjennem Salene, 
kan jeg ikke see, at Sagen cer farlig, skjøndt det 
ganske-vist er»en Feil ved Bygningen at have« 
et saadant Tag i vort Klima. Jeg raader 
altsaa.til at stemme for-Byguingen, for at vi 
engang kunne blive færdige dermed, og det Eneste, 
der er tvivlsomt, er, om vi skulle tage Under- 
ændringsforslaget, hvorved der gives større An- 
ledning til at foretage Rettelser, «eller om vi 
skulle foretrække det uforandrede Forslag under 
Nr.»1, der klart,betegner«Spørgsmaalet.s Mini- 
steren har jo imidlertid som sagt erklæret, at 
hvad enten Forslaget under Nr. 1 affattes efter 
Undercendringsforslaget eller ikke, vil han være 
forpligtet til at zopbygges den samme Bygning. 
Det er klart, at man, naar man holder paa 
Forslaget under, Nr. 1 ,  ikke kan stemme for 
Forslaget,Nr. 2. 홢« Det gjør mig ondt; at en 
æret Statsrevisor (Fischer) har kunnet lade sig 
smitte as den ulykkelige Begivenhed, som sidst 
indtraadte, da man satte. en regnskabsufornuf- 
tig Ting ind i Lyden. ", , 

Den ærede Rigsdagsmand for Aarhuus 
Amts ,1ste Valgkreds (Winther) fagde,",at det 
var Feil, men da den.nu» engang var der, 
havde han 홢홢홢 troer jeg ,홢홢홢 Lyst til-at· begaae 
flere. Jeg troer imidlertid, at det er bedre at 
blive staaende ved den ene, og derfor vil jeg 
meget tilraade at forkaste« Ændringsforslaget 
under Nr. B. Ministeren vil nok finde ud af 
at dele d»e Midler, som »ittdrøntntes, mellem de 
forskjellige Parter, ogsden Deling han gjør, er 
ligeoverfor dem sikkrere e»nd den,, vi gjøre; de 
have ingen Jndsigelsesredgnod den, , det ,er .en 
administrativ Sag. J e g  troer saaledes, at vi 
rolige kunne ,gaae ind» paa Lckndringsforslaget 
under Nr. »1, men at vi derimod borforkast 
Forslagene under Nr. 2 og 3« » . 

« « « 3 
O r d f o r e r e n x  Efterat den høitærede Mini- 

ster. har udtalt sig saa gunstig for Fleertallets 

Bygnings-Forslag, troer. jeg vist, at det« vil faae 
Stemningemfor sig i det høie Thing . Den HM- 
ærede Ministers»tneente, at«jeg .med en« vis 
Undseelse havde nævnt-den Sum»som jegckont 
til med Hensyn til Museums-Bygningen-paa 
Nørregade» Men denne ,Undseelse,var slet ikke 
tilstede hos« mig; « Jeg-nævnte Summen meget 
freidigt o g  jeg anseer-det naturligviis kun for 
en kalkulato.risksSum, som man ikke behøver at 
holde sig saa nøie til. Denshøitærede Mini- 
ster»har sagt, at min Dom om Stormgade- 
Byguingen beroede paa en Feiltagelse; men 
naar jeg» har»yttret, hvilken- Reparation der 
var. absolut nødvendig» for sat Byguingen kunde 
staae i flere Aar ,« saa beraabte -jeg mig i: saa 
Henseende-paa Bygningsinspekteurens Udsagn, 
hvem . jeg har spurgt--«dero1n. « ; Man smaa; huske 
paa, at det, kan vare 2, 3, ja «flere--Aar,-inden 
en saadan Bygning paa Nørregade kan-blive 
færdig»«og dets-kan xkun slidt hjælpe, at det ærede 
Medlem -.-for- Odense.! Amts 3die Valgkreds 
(Fallesen)sschar sagt ,  at naar Samlingerthave 
ligget uopstillede saalænge, kunne de-gjerne ligge 
Dyrehavstiden sover; thi det Samme kunde man 
da smed lige faa god Grund anføresnæste«Aar; 
derfor er det Heller ikkexen Overdrivelse, at jeg 
erklærer Forslaget fra« den ærede Rigsdagsk 
mand» for «Hjørring Amts-2den Valgkreds 
(Fischer) for et Forsøg paa at stille Spørgs- 
tuaalet i Bero. s홢홢홢 Hvad nu»angaaer det meget 
omtalte Glastagx der har vakt-saa megen Op- 
mærksomhed, som jegxvirkelig ikke troer, det har 
nogetsomhelsdKrav paa, .skal jeg« tillade mig at 
bemærkes-at det aldeles ikke er noget saa Ual- 
aandeligt, -som man her synes at antage. Man 
har »neinlig. det Samme baade-i« Lpndoty i 
Liverpools i - Hamborg; - ja» «selv«paa Kongens 
Nytorv vil man i en ."af.det kongelige Theaters 
Gaarde kunne seesetvel ikke stort, men dog et, 
hvorfra »man maatte praktisk kunne . have hentet 
alle de Jndvendingeryxsom dog virkelig nu kun 
e«re.Theorier.- Der har-været megen Tvivl om, 
hvorvidt« den tilkommende Museums-Bygning 
kunde sees, og hvad Indflydelse Betragtningen 
heraf maatte have paa den Nøiagtighed, hvor- 
med, de arkitektoniske Regler skulde følges. Den 
ærede Rigsdagsmand - for OdensecAtnts 3die 
Valgkreds «(Fallesen) sagde, den vilde slet-ikke 

kunne sees, og ksden« ceredesRigsdagsmand sfor 


