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mand for. Svendborg Amts 6te Valgkreds 
Der er dog een Beincerkning jeg skal tillade 
mig, med Hensyn til hvad den sidstncevnte 
Rigsdagsmand anførte om, at det ikke skulde 
være en Trykfeih at der stod Z 5 i det Lov- 
udkast, der blev forelagt Rigsdagem angaaende 
Retsbetjentenes Lønning. Han sagde, at det 
maatte antages, at det var med velberaad Hu, 
der var sat Z 5 og ikke § 1, og at det altsaa 
næsten var en overdreven Heftighed af Udval- 
get, naar det havde forudsat, at det var en 
Trykseil Han henviste i den Anledning til .en 
Udtalelse af Jnstitsministeren ved Sagens Be- 
handling her i Thinget, hvori Ministeren og- 
saa skulde have eiteret Z 5 og ikke Z 1, og 
han udlevede saa fremdeles deraf, at deriRe- 
gjeringens Forslag slet ikke havde været tænkt 
paa Sædberegning, men kun paa Alderstillæg, 
hvortil denne § 5, som var eiteret, sigtede. 
Jeg troer imidlertid, at det vilde være natnrss 
ligere at forstaae Justitsministerens Citat ved; 
Sagens anden Behandling ogsaa som en Feil- 
tagelse, meget naturlig hidført derved, at der i 
det trykte Lovudkast stod § S, end som et Be- 
viis for, at det virkelig skulde have væretMe- 
ningen at hentyde til § S. Det forekommer 
mig nemlig klart, at dersom Meningen havde 
været at henvise til Z B, der handlede om Al- 
derstillæg, og ikke til Z 1, der handlede om 
Sædberegning, og Meningen end ydermere havde 
været den, at Retsbetjentene ikke skulde have 
Sædtillæg, saa kunde Ministeriet umulig i 
Motiverne til Lovudkastet, og navnlig til den 
paagjældende Paragraf, have anstillet Bereg- 
ning over, hvilken forøget Udgift Sædbereg- 
ningen vilde medføre. Den Hovedforskjeh 
der er mellem det ærede Medlem for Svend- 
borg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen) og mig, 
hvad vor Forklaring as de stedfundne Forhand- 
linger angaaer, bestaaer iøvrigt deri, at han 
holder sig til, at der, som han udtrykte sig, 
Intet er fretnkotnmet for, at Bestemmelserne i 
Lønningsloven for Retsbetjente skulle forstaaes 
paa en anden Maade end Bestemmelserne i 
den almindelige Lønningslov, medens jeg der- 
imod siger, at der Intet er fremkommet for, 
at de skulle forstaaes i Overeensstemmelse med 
Bestemmelserne i den almindelige Lønningslov, 
og anderledes, end de selv tyde. Mig fore- 

kommer det, at naar pi have en Lov, der selv 
giver Regler for et Forhold, saa skulle vi, for 
at forlade disse Regler og de Ord, som staae 
i Loven, have Noget at støtte os til, men vi 
skulle ikke forlade den af den Grund, som den 
ærede Rigsdagstttand for Svendborg Amts 6te 
Valgkreds (J. A. Hansen) nævnte. 

Den ærede Ordfører fremførte ikke, fore- 
kommer det mig, særdeles vægtige Grunde imod, 
hvad jeg havde bemærket. Han henviste til, 
at der i det oprindelige Lovudkast var henviist 
til den almindelige Lønningslov, som senere ud- 
kom under 19de Februar 1861, og ikke til 
Loven af 31te Marts 1860. Dette bemærkede 
jeg selv, ligesom jeg tillod mig at fremstille den 
historiske Gang rinder· Sagens Forhandling, og 
navnlig omtalte jeg,-at det var under Sagens 
3die Behandling, at der blev vedtaget et Æn- 
dringsforslag af et æret Medlem, som med.- 
førte, at man fik Loven af 31te Marts ind i 
Loven; men jeg maa tillade mig at bemærke 
ligeoverfor den ærede Ordfører, ligesaavel som 
overfor den ærede Rigsdagsmand for Holbek 
Amts 2den Valgkreds(Tscherning), at en Hen- 
viisning til § 1 i den senere ndkomne Lov as 
19de Februar 1861 virkelig ikke var det Samme 
som en Henviisning til de almindelige Regler 
for Sædberegning og Udbetalitig af Lønninger-. 
§ 1 kan virkelig ikke, som den ærede Rigs- 
dagsmand for Holbek Amts 2den Valgkteds 
(Tscheruing) sagde, forstaaes som omfattende 
tillige S§ 2 og 3 i Lov af 19de Februar 1861. 
Dersom det var kommet til at staae i  Loven 
om Retsbetjetttenes Lonning as 19de Februar 
1861, § 4, at Lønningertte skulde udbetales i 
Overeensstemmelse med Loven af samme Dato 
om Lønninger for Embedsmænd udenfor Mi- 
nisteriertte dens § 1, saa vilde det ogsaa, efter 
min Opfattelse, have været uberettiget at,gjøre 
den Fortolkniitg«gjældende, som det ærede Ud- 
valg vil gjøre gjældende; der vilde saa nemlig 
kun have staaet i Loven, at Gagerne skulde ud- 
betales saaledes, at af hvert 100 sid. af de 
første 500 Rd. omfcettes 60 sid. t i lSæd osv.; 
men der havde ikke staaet, at Gagerne kun skulde 
udbetales med Sædberegning, forsaavidt ikke 
Z 3 i Loven af 19de Februar maatte føre til 
et andet Resultat. Forovrigt tager jeg den Ud- 
talelse af den ærede Ordsører til Indtægt, at 


