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paa Udkastet har behandlet Spørgsmaalet om

Dommernes Virksomhed under Hovedforhand-
lingen, navnlig med Hensyn til, at det er Ret-

’ten og ikke den første Dommer, der har at

afgjøre forskjellige Spørgsmaal, da helder jeg
ogsaa til den Mening, at deti Regelen vil være

rettest at overlade Afgjørelsen af Spørgsmaa-
lene under Hovedforhandlingen til den første
Dommer, og at de andre Dommeres Virksom-
hed, først indtræder, naar Nævningerne have
afsagt deres Kjendelse.

Med Hensyn til Kapitlet om«Nævningerne,
da har det fundet megen Misbilligelse, at der

i Udkastet findes en Bestemmelse, hvorefter en

egen Klasse af Nævninger skal dannes ved de

Valgbare til Landsthinget Jeg erkjender ikke

Nødvendigheden af, at en saadan forøget Garanti

tilveiebringes, jeg erkjender det mindre Hensigts-
mæssige i den Maade, hvorpaa Udkastet søger
denne større Garanti tilveiebragt, og jeg maa

altsaa udtale mig derimod, men paa den anden

Side kan jeg finde det vel forklarligt, at man

ved Overgangen til en ny Tingenes Ordning,
og hvor man kan befrygte en Ængstelighed for
Retssikkerheden ved at lægge Borgernes Vel-

færd i Nævningernes Haand, har tænkt paa

nogle yderligere Garantier. J Henhold til

hvad der er udtalt, holder jeg dog ogsaa for,
at det er et uheldigt Middel, der her er fore-
slaaet, og efter den Misbilligelse, det har mødt,
er jeg ogsaa overbeviist om, at man ikke fra
Ministeriets Side vil holde fast paa dette For-
slag. Med Hensyn til Nevisionsudvalget finder
jeg det rettest-, at Formanden i dette ndvælges

af Hans Majestæt, uden at der tages nogen
udtrykkelig Bestemmelse om, at det skal være

Amtmanden, medens det dog paa den anden

Side heller ikke bør forbydes at udnævne ham,
naar der er Anledning dertil.

Om Forundersøgelsen har jeg allerede strax
i Begyndelsen as mit Foredrag udtalt mig ««og
hait dertil intet Videre at føie. Hvad Anklage-
magten angaaer, da forekommer det mig, at

den Maade, hvorpaa Udkastet har søgt at ordne

dette Forhold, er meget hensigtsmæssig, idet

Anklagemagten er lagt i Overanklagerens Haand,
dog med den vigtige Betryggelse, at naar en

Sag er af den Betydning, at den skal anlægges

og forfølges for Nævningeretten, da er det

Retten, som skal afsige den endelige Kjendelse
om Anklagen, saaledes at der, naar Overan-

klagerens Jndstilling ikke tages tilfølge, gives
ham Adgang til at faae dette Spørgsmaal paa-

kjendt. Jeg kan ilke finde det hensigtsmæssigt,
at denne Anklagemyndighed bliver henlagt til

Oderretten, og jeg føler aldeles ingen Ængste-
lighed ved at lægge denne Magt i Overankla-

gerens Haand; jeg finder, at man er ligesaa
meget og fuldkommen saa meget betrygget,der-
ved, som man har været ved den hidtilværende
Retspleie, hvor Anklagemagten har været lagt
i Amtmandens Haand.

Med Hensyn til Hovedforhandlingen skal
jeg kun yttre mig om den vigtige Bestemmelse
i § 230 angaaende det Antal Nævninger, der

udfordres sor, at den Anklagede kan kjendes
skyldig i en Forbrydelse Der er i saa Hen-
seende af den ærede Rigsdagsmand for Præstø
Amts 6te Valgkreds (H. Hage) ndhævet og
lagt fortrinlig Vægt paa, at naar Eenstemmig-
hed ilke opnaaedes ved Nævningernes Forhand-
linger, da skulde det gjøres dem til Pligti
længere Tid at forhandle Spørgsmaalet, og

naar den Tid var udløben, maatte det være

tilstrækkeligt, at man med simpel Stemmeslexew
hed, altsaa med 7 Stemmer mod 5, erklærede

skyldig. Med al Agtelse for den ærede Talers

Mening og sor hans Indsigt i Alt, hvad der

vedkommer denne Sag, kan jeg dog ikke til-

træde denne Anskuelse; mig forekommer det ikke

heldigt, at der skal gives et saadant Paalæg,
hvad enten det kommer til at staae som en al-

mindelig Forskrift i Loven, eller det gives paa
den Maade, at Dommeren efter Sagens Beg-

skasfenhed kan bestemme Tiden; mig forekommer
det langt hensigtsmæssigere, at man tager kva-

lifieeret Majoritet, om af 8 mod 4, eller as
9 mod 3 beroer jo paa et Skjøn, og «det vil

blive Gjenstand sor nøiere Overveielse først i

Udvalget og senere af Thinget selv, hvad man

i faa Henseende vil bestemme.

Angaaende Kapitlet om Beviser maa jeg
være enig «med de ærede Talere, der saa stærkt
have udtalt sig mod § 264, hvorefter Retten i

mange Tilfælde, strax efterat Forhandlingerne
ere sluttede, kan frisinde de Anklagede, uden at


