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at de ogsaa kunde have Jndtægter udenfor de

faste Jndtcegter, der vare af en saadan Art; at

de efter deres Natur kunde voxe, og med Hen-
syn til hvilke man ikke ansaae det for rigtigt
at give Sædtillæg Saaledes laae disse to
Love ved Siden af hinanden. Det kom til

Overveielse i den Rigsdag, som da var tilstede,
under hvilken af disse to Lønningsrækker Ma-

gistratsembedsmændene og de juridiske Embeds-
mænd skulde indbefattes, idet der nemlig til
Loven om Lønning for Embedsmænd udenfor
Ministerierne blev stillet et Forslag, som gik
ud paa, at efterhaanden som Embederne bleve

vakante, skulde Sportlerne ophøre, og de juri-
diske Embedsmænd lønnes med fast Løn. Dette

Forslag blev vedtaget her i Thinget og indsat
i Loven; den blev sendt’ til det andet Thing
og kom atter tilbage til dette Thing med ilde-

ladelse af dette Forslag; men det blevpaany
her i Thinget indordnet under denne Lovs Be-

stemmelser-. Loven blev da sendt tilbage til

Landsthinget igjen, og Landsthinget forkastede
paany dette Forslag. Der blev nedfat et Fæl-’
lesudvalg, men Loven kom paany tilbage tils
dette Thing, uden at man var kommen til Enig-
hed. Folkethinget vedtog atter Paragrafen om,
at de juridiske Embedsmænd skulde indordnes
under denne Lov, og at Sportlerne skulde ind-
drages, efterhaanden som Embederne bleve le-
dige. Landsthinget vedtog ikke Paragrafen,’ og
Loven kom ikke ud; den blev næste Aar fore-
lagt i sin fulde Skikkelse, alene’med Undtagelse
as denne ene Bestemmelse. Der er altsaai
det Passerede to Kjendsgjerninger tilstede; den

ene, at alle Embedsmænd her iLandet, om

hvilke man kunde formode, at de havde Jnd-

tægter "af Naturalydelser udenfor deres faste
Løn, ikke skulde have Sædtillæg af disse Na-

turalydelser, nien kun af den faste Løn, og den

anden, at under disse Embedsmænd vare efter
dette Things Anskuelse de juridiske Embeds-
mænd indbefattede. Den ærede Justitsminister
gjorde dengang ingen Indsigelse imod, at de

juridiske Embedsmænd bleve betragtede paa .
denne Maade, medens han ganske vist modsatte !
sig, at Paragrafen skulde optages iLoven; men ?
hans Stræben gik aldeles ikke ud paa, at de -·
skulde optages under den anden Lovs Bestem- I
melser,-« men kun paa, at et Forslag af denis

Art ikke var bestemmeude nok, o·g den Hoved-
grnnd, han anførte, var den, at man faa ikke

havde nogen andenMaade at ordne Lønnen
for hvert enkelt vakant Embede paa end under

Finantsloven, hvorved Embederne med deres

Levninger ikke kom til at danne et samlet Hele,
som gav Udsigt til en behørig Forfremmelse i

Lonningen for de paagjældende Embedsmænd«

- Detpvar af den Grund, Ministeren arbei-

l dede imod Paragrafen, og Loven kom, som
,- sagt, ikke ud ; men han forpligtede sig til og

? havde allerede tidligere, troer jeg, forpligtet
.- sig til herom at indbringe en særlig Lov.

Da nu altsaa næste Aar kom, saa kom Loven

: ind igjen, nemlig Loven om Embedsmænds
: Lønning udenfor Ministerierne, affattet i alt

, Væsentligt, jeg kan ikke huske nøie om netop
ligesaadan som forrige Aar; men der behøve-
des» ikke mere den Paragraf, ’ som vi her tale
om, eftersom der omtrent samtidigt med den

—-—— jeg troer med een Dag eller saa imellem
deres Forelæggelse, den juridiske Embedslov
blev forelagt senere —- indkom et Lovforslag
om de juridiske Embedsincends Lønning Nu

have vi allerede hørt, af hvad den ærede Ord-
fører har sagt, og som ogsaa har fundet sin
Begrundelse fra en anden Side, at Loven, selv,
saaledes som den var forelagt af Ministeren,
indeholdt en Antydning om, at Hensigten og

Meningen var, at, som allerede forstaaet for-
rige Aar, de juridiske Etnbedsmcends Lønninger
skulde udredes efter Reglerne i Loven for Em-
bedsmænd udenfor Ministerierne; der kan alt-
saa ikke efter min Mening være nogen Tvivl
om, at saavel Ministeriet som dette Thing op-
rindelig have havt en fuldstændig«Overbeviis-
ning om, at de Lønninger, hvorom der er Tale,
skulle udbetales efter de Regler, som fandtes i

ssidstnaevnte Lov. Nu bliver altsaa Spørgsmaalet,
som der underveis, medens Loven var her i

Thinget, er foregaaet Noget, hvoraf man kan

formode, at enten Ministeren var kommen-til
en anden Opfattelse, eller at Thinget var kom-
met til en anden Opfattelse, eller maaskee sna-
rere, at der er savnet en skarp Opfattelse af
det Ændringsforslag, som kom frem ved 3die

Behandling, og som paa en vis Maade skabte
den hele Forvirring. Var Loven bleven staaende
saaledes, som den var fremkommen ved anden


