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Sportler, Naturalydelser osv. maae ansees at

være stegne iVærdi under de forandrede Kon-

junktnrer, men det passer ikke her, fordi man

netop ved Ansættelsen af Gagen for Rets-

betjentene tager Hensyn til de Priset, der vare

gængse i den senereTid, og fordi det ydermere

hedder i § 2 i Loven om Retsbetjentenes Løn-

ning, at naar et Embede bliver ledigt, finder
en ny Værdianscettelfe Sted af de omhandlede

Jndtægter, altsaa efter sde senere indtrædende

Priser. Man vilde altsaa efter Udvalgets Frem-

gangsmaade to Gange komme til at tillægge det

Betydning, atKonjtmkturerne kunde have medfort
en Forhoielse iVærdien af disse Naturalydelser,
men det kan jo dog ikke være Meningen.

Fremdeles vil jeg henlede Opmærksomheden paa,’
hvad der blev berørt af den ærede Justitsmi-

nister, at Slutningen af § 2 ogsaa viser, at

der er noget Særligt ved den Maade, hvorpaa
man her beregner Retsbetjentenes Lonnings-

dele, idet det nemlig her siges, at disse Natu-

ralydelser skulle med Hensyn tilPensionsbere-

gningen ansees som fast Gage, hvilket jo for-

saavidt er noget forskjelligt fra, hvad der i den

almindelige Pensionslov ellers er bestemt med

Hensyn til Beregningen af Pensionen for Em-

bedsmænd, der lønnes med Sportler. Jeg skal

endelig gjøre den Bemærkning at netop fordi
Loven om Lønninger for Retsbetjente behand-
ledes paa Rigsdagen samtidig med den saakaldte

almindelige Lønningslov, netop derfor maa det

antages, at naar man nn i Loven om Lønnin-

ger for Retsbetjente har henviist til en ældre

Lov, hvis Bestemmelser ikke harmonere med

Bestemmelserne i den almindelige Lønningslov,

faa er dette skeet med beraad Hu. Naar man

samtidig behandlede disse to Love, vilde det

dog næsten være en Fornærmelse mod Thinget
at forudsætte, at man skulde have henviist til

den ældre Lov i den Tro, at man derved op-

naaede det Samme som ved at henvise til den

almindelige Lønningslov, der da var under

Forhandling,«men sont sagde noget Andet; det

kan ikke antages. YDet er disse almindelige

Betragtninger, som tildeels kunne være beret-

tigede, naar der er Spørgsmaal om en For-

tolkningz jeg vil nemlig ikke benægte, at der

kan v’æreTilfælde, i hvilke man kan tilsidesatte
den strenge Ordfortolkning for hvad en for-

nuftig Anskuelse maa sige at være Meningen.

Jeg har nu paaviist, at disse almindelige Be-

tragtninger ingenlunde føre til at tilsidesætte

Ordene, men lad os nu et Øieblik see hen til

Forhandlingerne, der have fundet Sted her i

Thinget, Jeg bemærker iøvrigt først, at det

dog er aabenbart,« at den Anskuelse, sont enkelte

Medlennner aldeles individuelt maatte have
havt. eller vel endog udtalt, i og for sig aldeles

ikke- kan berettige til at tilsidesætte Lovens

egne Bestemmelser. Der kunde i ethvert Til-

fælde kun være Spørgsmaal om at tage Hen-

syn til Udtalelser, der vare fremkomne fra Ud-

valget, fra Ordføreren, eller ialtfald paa- en

saadan Maade,’ under en saadan Tilstemning,
at man kunde gaae ud fra, at- det var en stil-
tiende Forudsætning at det og det skulde være

at forstaae paa den og den Maade. Men jeg
siger, at Alt, hvad der er»passeret under For-

handlingerne; tyder netop paa det Modsatte af

det, man har troet der skulde. ligge deri. Jeg

har gjennemgaaet disse Forhandlinger, saa at

jeg troer at turde staae ved hvad jeg udsiger.

Jeg skal da først gjøre opmærksom paa,

hvorledes der i Motiverne tilLovudkastet—s— det

findes i Tidenden for 1860 Anh. A. Pag.
881 -—— anstilles en Beregning over de Udgif-
ter, som Lovforslaget, naar det blev til Lov,

vilde medføre i Sammenligning med Udgiften

efter den tidligere Indretning, og efter at der

er anført Summen af Gagerne osv., opføres
der ogsaa Udgiften i Anledning af Sædbereg-
ningen, og den anføres i dette Forslag til

27,000 Rd. Naar man nu vil efteri-egne dette

Beløb, fordele det paa de enkelte Gager og

tage Hensyn til de Priser, der vare lagte til

Grund for denne Beregning, saa seer man, at

disse 27,000 Rd. udkomme netop ved at be-

regne Sædtillæget til samtlige Embeder efter
de Regler, som der her paastaaes at være den

rigtige, hvorimod man, dersom der skulde gjøres
Undtagelser og Fradrag paa den Maade, som

Udvalget har villet gjøre gjældende, ikke kunde

komme til et Beløb af 27,000 Rd. Dette

viser tilstrækkelig hvorledes Lovudkastet opfat-
tede dette Spørgsmaal. Er der da gjortnogen

Indvending imod denne Opfattelse fra deti

Sagen nedsatte Udvalgs Side eller her i Thin-

get? Nei, ingenlunde. Udvalget siger i sin


