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ved en ny Lov; men at fortolke givne Love,
det er Domstolenes Sag og ikke Lovgivnings-
magtens. Dette knn« for at vise, hvor überet-

tigede hitte Yttringer vare. Der var« dog een

Yttring af den ærede Rigsdagsmand fvr Hol-
bek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) ved

denne Sags anden Behandling, som efter min

Mening var rigtig; han sagde nemlig, at det

er nklogt — maaskee brugte han et stærkere

Udtryk, men det var i hvert Fald hans Me-

ning — at reise en Konslikt mellem Lovgiv-
ningsmagten og Domstolene; det er rigtigt, det

er den selvsamme Betragtning, som nu leder

mig, Naar han den gsangs anvendte Ordet

»uklogt«»«, var det iøvrigt forsaavidt uheldigt,
sont den, der havde reist Sagen, var en pri-
vat Mand, og Sagens Udfald jo har viist, at

det fra hans individuelle Standpunkt ikke var

saa nklogt at gjøre:-3 det. Men nklogt er det

tilvisse at vække Striden mellem Domstolene
og Administrationen. Man vil maaskee svare
— og jeg har hørt Antydninger i den Retning
—- at man ikke behøver at frygte en saadan

Konslikt ved denne Leilighed, da disse Spørgs-
maal ere unddragne fra Domstolene, og man

henviser i den Anledning til enkelte Bestem-

melser i Lønningslove. Efter min Overbeviis-

ning beroer dette imidlertid paa en Feiltagelse.
Der findes i den Lov, hvorom her er Tale,
Loven af 19de Februar 1861 angaaende Rets-

betjentenes Lønning, ingen Bestemmelse om,

at Spørgsmaalet om, hvad der tilkommer de

enkelte Embedsmænd, skulde henhøre under Ad-

ministrationens Afgjørelse; men selv om man

efter den,Fortolkning, som det ærede Udvalg
gjør gjældende, skulde see hen tilUdtalelserne i

andre Love og navnlig til Udtalelserne i

den almindelige Lønningslov as samme Datox

og bedømme Sagen derefter, maa sjeg gjøre op-

mærksom paa, at det, sont ved den almindelige

Lønningslov er unddraget Domstolene, i alt

Fald ilke er ethvert Spørgsmaal om, hvilken
Gagering Embedsmænd skulle have. J§ 7 i

den almindelige Lønningslov hedder det kun,
at Opgjorelferne af de vedkommende Em-

beds- og Bestillingsmænd efter §»§ 1 og 2

tilkommende Gage- og Lønningsdele o. s. v.

blive at forelægge vedkommende Minister, uden

atl hans Bestemmelse kan gjøres til Gjenstand

for Domstolenes Afgjørelse; men hvadder ikke

særlig er unddraget Domstolene, det,hører nn-

der Domstolene Under Administrationen er

saaledes vel henlagt Opgjørelsen og Beregningen
af de enkelte Satser og Dele ved Lønningen,
men Spørgsmaalet om, hvorvidt den ene eller

den anden almindeligeßegel skal komme til

Anvendelse, og navnlig om Retsbetjentene skulle

være underkastede-disse Regler i den alminde-

lige Lønningslov, det er ikke unddraget Dom-

stolene. Det kan altsaa ikke nytte, at man vil

berolige sig ved den Betragtning, at Spørgs-
maalet ikke hører.«nnder Domstolene, thi det

kan komme ind for dem, og iForbindelse her-
med skal jeg bemærke, at det i hvert Fald er

Domstolenes Sag at afgjøre ogsaa dette, hvor-
vidt Spørgsmaalet hører ind under Domstole-
nes Afgjørelse eller ikke. Jeg anseer det frem-
deles for at være ganske i sin« Orden — jeg

siger det frit og aabent —- om de paagjæl-
dende Embedsmænd, der have overtaget Em-

beder i Henhold til den Fortolkning af Loven,

som jeg troer, at i alt Fald de Fleste udenfor

Thinget have anseet for den rigtige, om de, siger
jeg, naar de paa engang blive afkortede et for dem

ikke übetydeligt Lønningsbeløb og det tvertimod

den Ministers Opfattelse afLoven, hvorunder de

nærmest høre, da ikke ville lade det beroe derved,·
men æske en Afgjørelse»ved Domstolene. Nu-

kan det efter min«Overbeoiisning ikke være

tvivlsomt, hvilket Resultat- Domstolene i saa

Tilfælde vilde komme til; jeg er overbeviist

forn, at dette Resultat vilde gaae det ærede Fi-

inantsudvalg imod, -og saa have vi hele den

fuhyggelige Historie igjen, en Uhyggelighed, der

bliver større end den, vi havde for faa Dage

siden. Dette troer jeg, at vi saa meget som

muligt bør see til at undgaae, og det er denne

sor mig saa overordentlig alvorlige og vigtige

Betragtning, der fornemlig hars bevæget mig
til igjen at bringe Spørgsmaalet ind for det

høie Thing. Jeg troer, det er af yderste Vig-
tighed, for at det konstitutionelle Liv skal kunne

trives, at lundgaae Konflilter mellem de for-
skjellige ligeberettigede Statsmagter. Opstaaer
der først Konflikter og Kollisionersmellem disse,
da vil det konstitutionelle Liv umuligt kunne

holde sig; der vil asfodes af·sadanne Konflik-
ter, »naar den ene Stagtsmagt ikke respekterer


