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Naar man i Overanklagerens Haand har lagt
at beslutte Anklage, naar en Sag ikke skal til

Nævningeretten, 'og tillige lagt i hans Haand
at beslutte, at Forfølgning selv hvor der er

Spørgsmaal om Nævningeret, ganske maa bort-

falde, saa veed jeg ikke, om det er nødvendigt
at betage ham dette tredie Hverv under den

Kontrol, som iblandt Andet ogsaa Offentlighedeu
giver. Men dette vil jo være nærmere at over-
veie, saavelsom ogsaa Overanklageren-?- hele
Stilling, hvilken ikke er mig ganske tydelig efter
Lovudkastet.

Hvad selve Hovedforhandlingen for
Nævningeretten angaaer, da møder jo her
atter den Sigtedes Examination, altsaa Forhør-
og jeg finder det vel mere tiltalende, naar Lov-

udkastet har bestemt, at den Afhøring, der saa-l
ledes kan foregaae for Nævningeretten af den

Sigtede skal skee ved Overanklageren, og ved

den Sigtedes Forsvarer, end om det skulde skee
ved Dommeren, forsaavidt som man derved op-
naaer, at Dommer-en er mindre inddrageni
Forhandlingerne mellem Parterne, hvorved han
bedre bevarer sin overordnede, frie, uhildede Stil-

ling, ligesom det ogsaa er udtalt i Motiverne, at

han derved bliver istand til at gjøre de Omeg-
nelser, som ere nødvendige, sor at han paa en

tilfredsstillende Maade kan meddele den Over-

sigt for Nævningerne, der skal meddeles dem

ved Forhandlinger-nes Afslutning, ligesom ogsaa
disse Optegnelser have Værdi for senere Over-

veielser. Men paa samme Tid, som denne

Lovens Ordning forsaavidt tiltaler mig mere

end det i det tidligere Lovudkast foreslaaede,
hvorefter den Sigtedes Examination skulde fore-
gaae ved Dommeren, kan jeg ikke nægte, at

Stillingen for den Sigtede maaskee er bleven

noget mindre gunstig; thi selv med stor Aar-

vaagenhed fra Dommerens Side vil det, naar

navnlig Krydsexamination kan skee, blive van-

skeligt at afværge, at Examinatiouen faaer en

anden Karakteer, end man ønsker, og at den

kan komme temmelig meget ind paa det Jnkvi-

sitoriske. Det er derfor at overveie, om der

ikke er Betænkelighed ved Lovens Ordning
forsaavidt, eller om det ialtfald ikke er nød-’
vendigt paa anden Maade at søge at raade

Bod paa disse Ulemper.

Hvad Spørgsmaalets Fremsættelse for Næv-

ningerne angaaer, som er et saare vigtigt Punkt,
meente den ærede foregaaende Taler, at der

kunde siges i Udkastet at være gaaet en Mel-

lemvei mellem det,·at der stilles, som navnlig
i England, et eneste simpelt og klart Spørgs-
maal: Skyldig eller Jkke Skyldig i den For-
brydelse, som Anklagebeslutningen nævner, og
den anden Yderlighed, at man, istedetfor at

stille et saadant enkelt simpelt og klart Spørgs-
maal, opløser Forholdet til mange forskjellige
Spørgsmaal, som skulde gjøre det Hele mere

tydeligt for Nævningerne, gjøre det lettere for

»dem at svare tilfredsstillende En saadan Mel-
slemvei bør jo vel søges, men det forekommer
mig, at i Udkastet er den søgt saaledes, at man

gaaer temmelig nær over paa-den Side at op-
løse Hovedspørgsmaalet i forskjellige Bestand-
dele, hvorved man saa overmaade let geraader
i Uklarhed, og let kommer til at«stille Næv-

ningerne skjævt, saa at de ikke ret vide, hvad
de besvare, og navnlig ikke, hvad Følgen deraf
vil være. Det er iøvrigt, som alt forhen be-

rørt, et af de Punkter, hvor det vilde være

saare ønskeligt at see hen til den nye Straffelov
og Ordningen af forskjellige Ting deri, forin-
den man fatter en bestemt og endelig Mening.
Naar den ærede foregaaende Taler yttrede, at

han ikke vilde kunne beroliges ved Udkastets
Bestemmelse om, at Nævningerne skulle tage
deres Beslutning med en Majoritet af ialtfald
otte Stemmer imod fire, men at der istedetfor
en saadan kvalifieeret Majoritet maatte søges
Vished for, at Nævningerne vilde samvittig-
hedsfuldt raadslaae, derigjennem, at de bleve

tvungne til at blive et vist Antal Timer sam-
men, medmindre de sorinden alle kunde enes,

saa at der ingen Strid var imellem dem, ingen
Majoritet og ingen Minoritet, saa skal jeg
gjerne erkjende, at det vilde være meget ønske-
ligt, om man kunde gjøre Noget for at sikkre
sig en saa samvittighedsfuld og uhildet Over-

veielse mellem Nævningerne som muligt, men

jeg kan ikke nægte, at jeg finder det lidet

sandsynligt, at dette skulde kunne naaes gjennem
et saadant Paalæg til Nævningerne, hvilket for
mig har noget Forunderligt og ligefrem Stø-
dende, maaskee allermeest stødende, naar det


