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svilde have handlet korrektere ved at underrette

mig om, at han vilde fremkomme med et Spørgs-
maal af den Art, men jeg kan dog ilke ansee
det for hensigtsmæssigt at opsætte dets Besva-

relse til tredie Behandling, og jeg troer ogsaa
at være istand til strax at give et Svar derpaa,
som jeg haaber vil tilfredsstille det ærede Things
Medlemmer. Hvad for det Første angaaer

Hensigten med og Betydningen af, at denne

Paragraf staaer paa Finantsloven, troer.jeg, at

det allerede af hvad den ærede Formand nylig
udtalte vil være klart, at den staaer der iHen-
hold til § 4 i Kundgjørelsen af 2den Oktober

1855 om Indskrænkning af Grundloven; den

staaer der tillige ifølge Grundlovens Bestem-
melse om, at alle Statsudgifter skulle være op-
førte paa Finantsloven, og endelig staaer den

der som Følge af den Fordring, vi stille, for
at vore Regnskaber kunne have den tilbør-;
lige Form, nemlig at enhver Udgiftspost paaY
Regnskabet tillige har sin tilsvarende Budgetpost.
Det forekommer mig derfor, at det i ethvert
Tilfælde vil være rigtigt og hensigtsmæssigt, at

denne Paragraf bliver staaende, men for Resten
maa jeg være enig med den ærede Taler i, at

det med Hensyn til Opkrævningen ikke gjør

Noget til Sagen, om den staaer der eller ikke,

idet Monarkiet vil være berettiget til at kræve

Tilskuddet, enten det findes paa Kongerigets Fi-

nantslov eller ikke, nemlig i Henhold til For-

fatningens Udtrykkelige Bestemmelser. Hvad
denne selv angaaer, har det ærede Medlem

citeret deels § 4 i Kundgjorelsen om Grund-

lovens Indskrænkning af 2den Oktober 1855,
deels § 53 af Loven af samme Datum, an-

gaaende Forfatningen for det danske Monarki.

Naar vi nøiere undersøge, hvad der staaeri
disse to Aktstykker, saa sindevi, at der i Kund-

gjørelsen om Indskrænkning af Grundloven kun

staaer: »Kongerigets særlige Udgifter ere de,
der vedkomme de særlige Anliggender, saavel-
som den paa Kongeriget faldende Andeel af det

Beløb, hvormed de for det hele Monarki fæl-
leds Udgifter maatte overstige de for Monarkiet

fælleds Jndtægter. Denne Andeel af de fælleds
Statsudgifter skal udredes til den Tid, de for-
falde, og, i Tilfælde af Forsonimelse heraf,
forlods fradrages Kongerigets særlige Jndtæg-
ter«. Her staaer altsaa kun den almindelige

Bestemmelse, at denne Andeel skal udredet-; men

hvor stor den skal være, og i hvilket Forhold
den skal staae til de andre Landsdeles Andeel,
omhandles i Forsatningslovens § 53, og det

er altsaa et Anliggende, som maa afgjøres af
den lovgivende Magt for Fælledsanliggenderne,
og naar jeg altsaa har denne lovgivende Magts’
Beslntning med Hensyn til Størrelsen, Beskaf-
senheden, Forfaldstiden 0.5.v., har jeg i den

Henseende ikke noget videre Ansvar ligeoverfor
Kongerigets Rigsdag, da det følger deraf, at

Andklen saa skal udredes. Nu spørger det ærede

Medlem: Kan jeg da ikke gjøre Spørgsmaalet
med Hensyn hertil? Der kunde jo være Tvivl om,

om ikke Finantsministeren f.Ex. havde taget en

anden Andeel, end han efter Fællesforfatningen
var berettiget til. Jeg svarer dertil: Jo, dette

vil kunne blive Gjenstand for Forhandling, naar

Regnskabet foreligger; dersom det« derved viser

sig, at jeg som Kongerigets Finantsminister har
udbetalt et større Beløb tilMonarkiet, end jeg
ivar lovlig bemyndiget til, er det Noget, hvorpaa
der kan ankes i denne Forsamling, men det sore-
kommer mig ikke, at der er nogen Grund til

at reise Spørgsmaal i den Anledning ved For-
handlingen af Finantsloven for det kommende

Finantsaar, saasom der ikke foreligger nogen

Antydning af, at noget Saadant, som det ærede

Medlem har omtalt, har været tilsigtet.

I. A. Hansen: Maa jeg bede om

Ordet for en kort Bemærkning «

Formandem Rigsdagsmanden for Præstø
Amts 6te Valgkreds har Ordet.

H. Hage: Dersom det kun er en kort

Bemærkning, den ærede Rigsdagsmand, der be-

gjærede Ordet, har at gjøre, skal jeg ikke have
Noget imod, at han faaer Ordet før mig.

Formandem Rigsdagsmanden forSvend-
borg Amts 6te Valgkreds har Ordet for en

kort Bemærkning

I. A. Hansen: Jeg« havde troet, at

den ærede Finantsminister havde forstaaet mit

Spørgsmaal, idet jeg nævnte Indrømmelsen af
29de Juli 1861, men jeg hører nu, at dette


