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tigt,.?ghldigt eller ughldigt, hvad Kongen i Fore-
ning med-Rigsdagen havdevedtaget Ens-Ja-
dan Tilstanden der ikke her-i Landet, og jeg
haaber heller ikke, atden nogensinde skal komme

her. Jeg veed smegetgodt, at der allerede den-«

gang;sda Grundloven blev given, førtes meget
heftige - Debatten om - Sligt skulde indføres her
eller-ikke, men. det xblev afgjortlderheml at det

ikke kunde være Meningen. «Jegss«erindrer ikke,
om »d.e.«r forelaa sbestemke Afstemningspunktersi
saa Henseende,s mens sjeg erindrer-,- at det«s blev

den seirensde Mening, «ati en ILov ikke skulde
kunne underkastes Domstolenes Afgjørelse med

Hensyntildet-Spørgsmaal, som den var gyl-
dig eller ikke. Naar jeg altsaa her har talt

om Handlinger saf Administrationen, saa har
jeg meent Handlinger af den udøvende Magt;
det er netop det, hvorom der i det foreliggende
Tilfælde er Tale-; det er en saaaan Handling,
som Domstolene have-« erklæret sig i Strid med

ved at bestemme en Pension «for denne’«Mand.

«, N.««l'enfeu: Den ærede Rigsdagsmand
for Holbek Amts «ste Valgkreds (C. Rimestad)
yttrede,- at Domstolenes Handlemaade-i denne

Sag skulde- være lfi Overeensstemmelse imed

Grundloven, og at den modsatte Vei, som var

antydet af den ærede Rigsdagsmand for Aar-

huus Amts Iste Valgkreds (Winther), vilde

være i Strid-med Grundloven; men det fore-
kommer mig, atsOrdlhden af Grundlovens §
19 i d"en"Henfeende— ers saa klar; at jeg..umulig
kan forstaaes den Fortolkning, som man har
gjort gjældende til Forsvar for den omhandlede
Dom. ssDe paagjældende Ord i § 19 lyde
saaledes: » »Kongens Underskriftunder de Lov-

givningen sog Regjeringen vedkommende Beslut-
ninger-give.disse Gyldighed, snaar den er led-

saget afs’en MinisterssUnderskrift«; men naar

Grundloven siger ,- sat- en Beslutning, der ,er

udfærdiget af en ·Minister og har Hans Maje-
stæt Kongens Underskrift, er gyldig, faa kan det

umulig være dens sMening, at Domstolene
bagefter skulde kunne under-kjende denscthldigs
hed; det er dog saa «haandgribeligt,« al det for
mig er uforstaaeligt, hvorledes Folk kunne være

saa juridiske, at de kunne bortforklare disse
klare og tydelige-Ord,

« « - «

» - chherning :«- Den ærede Rigsdagsmand
for Holbeks Amts Hte »Valgkr.edss-(C. Rimestad)
talte om et reaktionært Ministeriuntz«jeg« er;-»
kjender ikke, at der her- har været »noget«reak-
tionært Ministerium, og jeg-troer, at« sravæ-
rende Mænd skulle være frie for- sat omtales

paa denne Maade; et reaktionært Ministerium
vilde si det Væsentlige-være et forbi-yderst Mi-

nisterium, men svi- have- ikke. havt noget sorbrhk
derskMinifteriumz ogsaa idette; Forhold maatte

man dog haabe, at Domstolenes Kjendelse maatte
staae ved Magt, Det forundreu mig-at høre,
at de, som have seet de Anklagede ,frikjendte,
kunne blive ved at tale om deresForbrydelfey
Det ærede Medlem søgte at drage-En Sam-

menligning mellems deßestemmselsey som vare

tagne modPressem sog dether-foreliggende Til-

fælde, smen sde ligne slet »ikke« hinanden; det

Tilfælde, hvorom der- dengang handledes, hvad
Pressen angaaer, omhandles. i.-,Pr,esselovens
§ 13, hvor det hedder: »Justitsministerietsbe-
stemmer,- om et Skrift formedelst sits Indhold
skal paatales as det » Offentlige.l Beslaglæge
gelse af et Skrift kan i saa Fald-» kun sinde
Sted efter Undersøgelsesdommerens Kjendelse.«t
Det er Justitsministeriet, der her er Tale om,

men Grundloven, som omtaler Embedsmænd-B
Afskedigelse, ·lægger den ikkesi Justitsministeriets,
men i Kongens,sHaand. gDet staaer med rene

og, skære Ord, at Kongen antager og afskedjger
sine Embedsnicendz man kan ialtsaa ikke drage
nogen Parallel mellem disse to Tilfælde-; de

hænge- slet ikke sammen. —Naar nndet ærede
Medleln»siger, atsman ikke, vilde kunne«bringe
en saadan Lov.ind, og at man- ikke vilde kunne

bringe en saadan LovktilUdøvelse, som nægtede
Udbetalingen af Pensionen» saa.kunde man vel
sige, at sdettikke var klogt at gjøre det, men

man kan ikke sige, at man ikke kan gjøre det.

Det er en nødvendig Egenskab zhos alle Love,

at, naar de« ere blevne til. ved begge Things
Jndvilgelse og Kongens ·I»l«nder»skrift» have de

Herredømme overaltzs Domstolene vilde ikke

kunne»indanke lden Dom, der; indeholdes i»en

Lov, for deres Forum og«underkjende den; cde

vilde blive nødte til at respektere Loven; de

vilde ikke kunne skaffe den vedkommende Ent-
bedsmasnd en eneste Skilling. og--Ministeriet


