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mangfoldige Forhold-, khvor« en Embedsmand
kan føre sig saalede«ssop, at Regjeringen vilde

handle aldeles urigtigt,«om den ikke afskedigede
ham; s'Det vilde dog imidlertid være haardt
for Staten, om den skulde give den samme
Pension til en Embedsmand, om hvilken Re-

gjeringen dømte, at han var nskikket til sit Em-

bede paa- Grund af sisn«Opførsel, som« den gi-
ver til den allerhæderligste Embedsmandz dette
kan heller ikke være Pensionens Mening. Naar
det ærede Medlem (C. Rimestad) spørger, om

man«ved en saadan Lov, til«hvis Jndbringelse
her er hentydet, har tænkt paa den Konslikt,
sorn«derved·vilde»fremkomme smellem de for-
skjellige Statsmagter, og- naar «hansiger, athan
ikke seer, hvortil en saadan Lov skulde nytte,
saa»vilsjeg ndtale,s«at dersom Loven blot inde-

holdt«"disse Ordr I»«Jngen Penge maae udbetales-

af.-Statskassen til«Pensioner, der ikke engang
have været vpfortetpaa Finantsloven«,« saa gad
jeg «vide,-’ hvor tld·e vilde komme fra«;" Domstolene
stode da med deres Dom og vi med vor Kasse,
og«-mi«dt- imellem dem stod Embedsmanden, som
ikke lunde faae»«Pension, naar shan ikke «»hen«-
vendte sig paa det rigtige Sted, nemlig til os,

som have Kassen. Det er en ganske simpel
Fremgangsmaade i Forhold som dette, og det

har ogsaa været foreslaaet i Udvalget at gaaei
dennes Vei ; men vi vare Alle enige om, at det

vilde være «urigtigt at optage noget Saadant

her i Finantsloven, ellers sandsynligviis den

rigtigste Vei, da det er den klareste. Det er

min Overtydning at Domstolene vedtat tillæge
sig« Ret til at dømme over en kongelig Hand-
ling have overskredet deres Kompetence, have
fremkaldt en Konflikt mellem Statsmagterne
og have sat Kongensog Folkethingets Ret fuld-
stændig tilside. . ;

Jeg skal nu ikke gaae videre ind paa denne

Sag, ihvorimod jeg-« skal tillade mig at omtale
ent anden Paragraf, som ogsaa’i dette Øieblik
foreligger, nemlig § !14. Naar de ærede Her-
rer igjen ville ’eftersee denne Paragraf, der er

kommen-« ind i Finantslovene efter-mange For-
handlinger med det andet Thing og med Re-

gjeringen, saa troer jeg, at de ville forbauses
over at see -en Paragraf af denne Art i en

Lov, som skal give et Overslag lover Jndtægter
og Udgifter; thi der er vistnok ikke « noget

Menneske her idenne Sal, « og jeg troer heller
ikke udenfor den, som "er istand-til at kunne
angive, hvad-de deri anførte Love have at be--
tyde i finantsielHenseendeJ og dog staae de

paa ien Lov, der efter Grundloven skal være en

Overslagslov. Det er niinOvertydning, at denne

Paragraf, affattet paa denne Maade,« hverken
kan syldestgjøre Grundlovens’«Fordringer til en

Finantslov, eller overhovedet«det simpleste Krav
til en saadan; »thi denne Opregning af usikkre
Bestemmelser med den Forudsætning at naar

de- blive gjortesikkres — dog ikke i den Ret-"

ning, hvorom der i denne Lov er Spørgsmaal
—- skulle Pengene kunne gives, kan ikke være

rigtig; der maa kunne ndfindes sen anden
Maader Jeg skal ikke gaae videre »ind« paa
dette Spørgsmaal, der længe har været for-
handlet, vg det kan være, at det behøves, at
idet er nødvendigt,« at derstænkes endnu længere
»derover; men det er min Overbeviisning, at

naar» denne Finantslov luforandret gaaer ««ud«i
i Verden ssog bliver seet af Folk, .der ikke ere

indtagne af de Fordomme; paa Grund af hvilke
denne Paragraf er bleven til, vil den vække

Forandring, og Jngen vil kunne troe, at det

ers alvorligt meent, atsdisse Love skulle opføres
paa den Maade i Finantsloven. Jeg vil der-

for, naar Finantsloven kommer til tredie Be-«
handling, stemme imod den, somjeg vil stemme
imod enhver Finantslov, der ikke finder en an-

den Maade at løse dette Spørgsmaal paa,
saa. overbeviist er jeg om, at«vis her have et

Ansvar overfor Grund-loven. s

- E. Rimestad: Jeg maa tillade mig
sbestemt at protestere imod den Maade, hvorpaa
den ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts
2den Valgkreds (Tscherning) har indbragt Hans
Majestæt Kongens Navn i denne Debat. Det
er efter« min Mening ikke «tilbørligt at gjøre
Saadant; thi Øvrighedshandlinger,l der have
Hans Majestæts Kongetis Underskrift, ere dog
at betragte som udgaaede fra den.-ansvarlige
Regjering, ikkesfra den uansvarlige Konge; det

er vist, at det at kritisere en «-Øvrighedshand-1
ling, undertegnet af Hans Majestæt Kongen og
paraferet laf en ansvarlig Minister, paa ingen
Maade kan betragtes som et Angreb paa Hans
Majestæt.s Det var netop-denne aldeles urig-

2384


