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dighed, log det vilde ganske vist være mærkeligt,
om denne tilfældige Omstændighed skulde faae
en saadan Judflydelse,s som Thinget med Ud-

valget i Spidsen maaskee kunde være tilbøielig
til at tillægge dem’ Den ærede Rigsdagsmand
for Præstø Amts 6te Valgkreds (H. Hage)
sagde, at Loven af 19de Februar om Retsbe-

tjentenes Lønning henviste til en ældre Lov,
nemlig til Loven af 31te Marts 1860, men at

den var bleven forandret »ved en senere ud-

kommen Lov, som altsaa skulde være den al-

mindelige Lov af 19de Februar 1861 om Løn-
ningsforholdet for Embedsmænd i det Hele;
men thoraf veed det ærede «Medlem for Præstø
Amts 6te Valgkreds, at den almindelige Løn-
ningslov af 19de Februar 1861 er senere end

Loven af samme Dato for RetsbetjenteP Og
jeg vil tillade mig at opkaste det Spørgsmaal:
Dersom det nu havde været Tilfældet, at denne

Lov om Retsbetjente var udkommen den 20de

Februar istedetfor den 19de, vilde man saa
ogsaa havel meent, at denne senerei Lov om

Retsbetjente skulde være forandret ved en Lov,
som var udkommen Dagen iforveien, den saa-
kaldte almindelige Lønningslov? Det kan dog

umulig være Tilfældet Alle maae være enige
om, at dersom der, efterat den almindelige
Lønningslov er udkommen, senere udkommer en

Lov, som ordner Lønningsforholdene for en

speciel Klasse Embedsmænd, og denne sidste
specielle Lov indeholder Bestemmelser, der ikke

ere i Overeensstemmelse med Bestemmelserne i

den almindelige Lønningslov, saa maa den spe-
cielle Lov· fortolkes i Overeensstemmelse med

sit eget Jndhold, idet det forsaavidt maa siges,
at den specielle Lov forandret den almindelige
Lønningslov. Dersom altsaa den specielle Løn-

ningslov for Retsbetjente var udkommen Dagen
efter den almindelige Lønningslov, eller der-

som deu var bleven, underskreven af Kongen
efter den almindelige Lønningslov, saa kunde
den almindelige Lønningslov aabenbart ikke her
paaberaabes som den, der skulde medføre For-

andring i Loven af 19de Februar 1861 for
Retsbetjentenez men nu, da Lovene tilfældig
ere udkomne samtidig, mener man at kunne

gjøre det. » -

Formand-en: Rigsdagsmanden for Præstø

Amts 6te Valgkreds har Ordet for en kort

Bemærkning « . -

) (H. Hage: Det er fuldkommen rigtigt,
imen jeg har slet ikke sagt det, som den ærede

Taler nu sagde (Klein: Jo !). Nei, jeg beder

om Forladelse; hvad jeg sagde, det var, at HH
i Loven af 31te Marts »1«860 var nndergaaet
en Forandring med Hensyn til Beregningen
ved Loven af 19de Februar 1861. Nu maa

det ærede Medlem med saa bestemte Udtryk,
som han vil, sige, at jeg har udtalt, at Neto-

betjentenes Lonningslov er bleven forandret ved

Loven af 19de Februar 1861; jeg har slet ikke

sagt, at det var Loven om Retsbetjente, der

var bleven forandret. Jeg har jo erkjendt,
at Spørgsmaalet er i høi Grad tvivlsomt,« jeg
har ikke, som mine ærede Venner,»været istand
til med den Bestemthed at-udtale, at det er
klart som Dagen» Jdet denne Lov af 31te
Marts 1860 ikke har omfattet se Tilfælde, vi

have her med at gjøre, men den almindelige
Lønningslov af 19de Februar 1861, der er

udkommen samtidig med Loven af samme Dato

om Retsbetjente, behandler dette Spørgsmaal,
saa har det staaet tvivlsomt for mig, og jeg
maa oprigtig tilstaae, at jeg netop var«utilboie-
lig til at danne et Mindretal i en Sag, hvori
jeg muligviis lunde antages at have personlig
Interesse. » » «

Formanden: Rigsdagsmanden for Vi-
borg Amts ste Valgkreds har Ordet for en

kort Bemærkning »« « . » «

Kleim Det gjør mig ondt, hvis jeg skulde
have tillagt det ærede Medlem Udtalelser, som
han ikke har brugt ; det maa saa naturligviis
beroe paa en Misforstaaelse fra min Side;
men jeg vil henstille, tom det ikke skulde være

et ganske mærkeligt Resultnt, hvortil man kom,
hvis man skulde mene, at Loven af 19de Fe-
bruar 1861 skulde henvise til en Lovbesteubfj
melse, som var ophævet med det Samme, man

henviste til den (H. Hage: Som var ikke op-
hævet, men modificeret!). « «

, Hasfekbalch: Efterat den ærede Rigs-
dagsmand for Præstø Amts 6te Valgkreds


