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meget ringe, er Kommunen nødsaget til paa
Grund af denne Garanti at udrede aarlig et

Beløb af henved 1000 Rd., som anvendes

deels til--Asbetaling og deels til Forrentnig af
den as»Kirken fristede-Gjæld Disse 1000 Rd.
blive aarlig opførte paa Kommunens Budget
og blive, -i Lighed med hvad der skeer med

Bidragene til«Fatti- og Skolevæsenet, lignede
paa Kommunens Jndvaanere efter Formue og

Leilighed; dog undtages naturligviis de, der

høre til andre Troesbekjendelser, hvilke imid-
lertid, kun.udgjøre en forsvindende Deel. Disse
Penge indflyde altsaa iKæmnerkasfen og blive
derfra udbetalte til Kirkens Kasse. Jeg harE
liggende for mig, en Extrakt af vedkommende

Byes Kæmnerregnskab for 1881, og dette ud-

viser, at under ’Udgifterne, der udredes af
Formue- og Leilighedsskat, er anført: til Kirken
988 Rd. Disse 988 Rd. findes, som natur-

ligt er, opførte paa det aarlige Budget, ere

gaaede ind i Kæmnerkassen og tagne til Jnd-

tægt ißegnskabet, og igjen anførte som Udgift.
Men ,nu siger § 1 i det sidste Afsnit, at Kir-
kens Jndtægter og Udgifter ikke vedkomme

Kæmnerkassen. -Det, som i det anførte Til-

fælde er skeet, maa altsaa enten ikke være rig-
tigt, eller det maa ikke for Fremtiden gjøres
saaledes, Jeg har tilladt mig at gjøre op-
mærksom herpaa,s for at der muligt her kunde
nærmere betegnes, hvorledes der i lignende
Tilfælde skal forholdes.

Fifchem Det er fuldkommen rigtigt,
hvad en æret Rigsdagsmand (Gad) nylig har
sagt, at et af Hovedpitnkterne vil være, at af-.
gjøre, om man vil sastslaae den ældre Beskat-
ning paa Grund for bestandig eller skabe en

ny. Der er unægtelig Meget, der kan tale for
det Første; thi man er nu engang vant til at
bære den ældre Beskatning, og der kan ved

Omsætningsforholdene være tagetHensyn dertil;
men paa den anden Side vil man, hvis man

følger denne Vei, i flere Tilfælde komme til at

fastslaae gammel Uret; thi jeg skulde feile me-

get, om der ikke findes mange Tilfælde, hvor
Bygninger, der ikke have nogen uheldig Belig-
genhed, ikke svare nogen Grundsfay og de ville
da heller ikke i Fremtiden komme til at svare
den. Det er en Feil, sat de hidtil ingen

Grundskat have havt, men at slaae det fast for
Fremtiden har sine store Betænkeligheden Vil
man have en ny Matrikulering, er jeg af den

Overbeviisninger man ikke retfærdigt kan gaae
den Vei, som det oprindelige Lovudkast fore-
slog: .at dele Beskatningen paa Grund i 3
Klasser, af hvilke den ene var dobbelt, og den

anden tre Gange saa høi som’« den første-
Ved denne Skala vil man paa ingen Maade
kunne udtømme den Forskjel, der er paa Grun-
denes forskjellige Værdi efter Beliggenheden;
men jeg troer paa den anden Side, at det vil
have ikke ringe Betænkelighed, dersom man vil

følge den Vei, som nu er gi«veniLovforslaget:
at holde sig til Assuraneesummen. Det er

ganske rigtigt, hvad der er bemærket af den

ærede Rigsdagsmand forKjøbenhavns Iste Valg-
kreds (Jacobsen), at Benyttelsen for Øieblikket
væsentlig beroer paa de Bygningers Værdi, der
ere tilstede, og at denne Værdi her i.Kjøben-

khavn kan stige endog til detDobbelte af Assu-
rancesnmmen3 men i Kjøbstæderne ere Forhol-
dene en heel Deel anderledes end isKjøbens
havn. Tager man Hensyn til, hvad den ærede

Rigsdagsmand-nævnte, Bygninger med flere
Etager, saa kan det være Tilfældet her i Kjø-
benhavn, at ogsaa de høiere Etager, naar Ste-
dets Beliggenhed «er heldig, kunne være stærkt
paavirkede afßeliggenheden; den Værdi, hvortil
de høiere Etager kunne leies ud, kan afhænge
meget af Stedets Beliggenhed, men i Kjovsices
derne vil det derimod være Reglen,’ at kun

Stueetagen i nogen mærkelig Grad er paavir-
ket af Stedets Beliggenhed. Jeg troer derfor,
at det vil være feil, alene at tage Hensyn til

Assurancesummen. Dersom det var muligt at

forene begge Hensyn, Hensynet til Grunden og
til Assuraneesnmmen, troer jeg, man vilde op-
naae det heldigste Resultat; thi Benyttelseu af-
hænger dog i en meget væsentlig Grad ogsaa
as Grundens Størrelse; men i saa Fald maa

man ganske vist ikke tage Haverne med, hvad
der var Tilfældet i Regjeringens oprindelige
Udkast, ligesom det ogsaa er optaget i det nu

foreliggende Forslag, ganske vist med en meget
forandret Betydning.

Det blev« af den ærede Rigsdagsmand for
Odense (Faber) fremhævet, at visse Kjobstceders
eiendommelige Forhold med Hensyn til til-


