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komme til at betrygge de enkelte Eiere end hid-
til, og det troer jeg dog maa kunne-ansees for
en Ulempe. Men desuden maa jeg tilstaae,
at jeg heller ,ikkefinder, at det iog for sig kan

.vcer;e««rigtigt,l at det er Bygningsværdien, der

er det Variable med Hensyn til Beliggenheden
istedetfor Grundene. Naar man seer paa
Grundene i de forskjellige Kjøbftæder, og man

da finder, at der indenfor selve,den bebyggede
Deel, for enhpers Kvadratalen kan»være» en

Værdiforskjel«jeg tør- sige as imellem Ve- Daler
og 4——6 Rd., «pil man kunne indsee, .at- denne

Forskjel ikke»yil kunne rammes ved Beskat-
ningen paa en rigtig Maade derved, at det
kun ler Bygningernes Assuranceværdi, der, er det

Variablel zDetser dog,nær,mest.kun Værdien,
der«skulde beskattes, og derved Fat Grundene have
en«"høier»e Værdi iHandel og Vandel« have-de
ogsaa bedre Evne til· at bære »Skatten. Der-
som der-nu paa en saadan kostbar Grund staaer
en Bygning af en ringe Værdi, vil den ikke

komme ’til ats,fvare en Skat, der staaer i For-
hold til, »hvad,de,n burde svare, idet selvsølgelig
Eierenzmaa kunne gjøre Mere. ud af sin hel-
digt beliggende og derfor kostbare Grund. IDet
bliver, ogsaa« betragtet fra et andet Standpunkt,
ure«tfærdigt til den»modsatte Side, idet man

kan tænke sig,-at der paa en af de heldigt be-

liggende og derfor dyreste Grundeißyen ligger
sfrastidligere Tiden Bygning»hvis Anvendelse
ikke gjøres indbringende,«faaledes at den kan

bære en saadan høiere Beskatning, men alligek
vel, er en,Bygning,-som i Assurancevcerdi staaer
Umeget høit« jeg vil sige. et stort Komplex af Byg-
ninger, f..C«x. en Fabrik, et stort Palhuus eller

desligez· da er det aabenbart, at disse- Bygnin-
ger ikke havestorre Værdi paa- den for anden

Næring eller deslige heldigt beliggende Grund,
end om de vare beliggende paa et mindre hel-
digt»S»ted; men de»,ville alligevel komme stil at

betale en høiere Skat. Jeg maa derfor helde til,
at det Variable « var en Klassisicering ,af
Grundene, og det har jo, ogsaa været Tankeni

.det tidligere «Forslag« . . Hvorfor man har sra-
veget det,ker, atdet,-har viist sig, om jeg har
forstaaet de tidligere-«Forhandlinger rigtigt, at

»»man» ved den Klassificering,s der var opstillet,
ikke vilde komme til at faaee et rimeligt For-

hold frem mellem de. efter denne-Lovs-Be-

stemmelser lavest stillede Grunde og de høiest
stillede. Og hvorfor kunde man ikke det? Det

var, fordi man ikke havde gjort en prineipiel
Forskjel mellem Grunde, der-anvendes tilsßes

byggelse, og Grunde, der anvendes til Agerbrug
Detkan naturligviis ikke være -min Mening at

ville adskille disse, Grunde med en bestethinie,
der ikke kunde, forandres , men jeg»vil.adslille
dem, og jeg. troer, at-.de bør adskilles efter An-

vendelsen. Jeg troer, .at der bør stilles et

Forholdstalfor, hvad sder skal svares, tdeels af
det, som er lagt udsetil Agerbrng udenfor den

egentlige Deel as Byen-, og det skan- meget let

til enhver given Tid bestemmes, og deels- af
den.Deel, der enten er udlagt til Bebyggelse,
eller som »er bebyggeteller er-anvendt.tilGaards-

,plads-, Have .og deslige ved Bygningen.s,Der-
ved faaerman ganske vist ikke sftort Andet-frem
end de tidligere «Grundtaxter,«men jeg-for mit

Vedkommende vilde. ogsaa helde til- den An-

skuelse, at Forholdene i Kjøbstæderne eresfaa
forskjellige, -»at« jeg, troer, atdet Netteste vilde

være i Loven kun at bestemme, at Fordelingen
mellem de faste Eiendomme, skete-» ved snye
Grundtaxter, som »baade indeholdt sForholdet
mellem Agerland og Byggegrund og simellem
Byggegrundene indbyrdes, saaledes. at man

altsaa-overlod til Kjøbftæderne,- naturligviis
med Ministeriets »T»ilsyn,— at idanne sig snye
Grundtaxter, og at Loven kun befattede sig med

at bestemme, hvilket Forhold der burde -være

imellem, sshvad der svares «af de- forskjellige
Grunde og hvad kder svares efter Formue og

Leilighed. -».Jeg troer ogsaa, at-sderksi Loven

burdetages Forbehold om ,
atder kunde skee

Forandringer med Hensyn ,til Klassifikationen
af de forskjellige Grunde, at de-antydede Ved-

tægter eller nye« Grundtaxter vedtoges foret
længere Tidsrum, f. Ex. 10 ij 15 Aar, og at

der da hvert 10de eller- 15de-Aar skete en

Omregulering, hvorved det,- som var for lavt

sat, blev sat høiere, og omvendt» Til Slutning
skal jeg anbefale, at Loven af Thinget maa

blive forhandlet med den Forudsætning at »den
bliver fremmet i denne Session, men at der- af
det. Udvalg, som rimeligviis vil blive nedsat,
vil tages-Hensyn til de Forandringer, som her
ere antydede.. « ; , « » - ,-


