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gjort »m- jeg vil ikke give den ud for fuld-
kommen nøiagtig — vil den faae 12 ei 14
Tdn Hartkorn paa Grund. Den vil altsaa
ialt saae 145 Tdr. Hartkorn. Skatten paa de

faste Eiendomme og paa Jorder udgjør om-

trent 9000 Rd. Dersom man nu —— det er

ikke udtrykkelig slaaet fast, men forbeholdt den

Vedtægt, som staaer omtalt i Loven, at sast-
sætte Forholdsdelingen ——— vil, som det er om-

talt at ville sinde Sted i flere Byer, lægge
Fjerdedelen af den samlede Eiendomsskat paa-

Grundene-, Fjerdedelen paa Bygningsassuraneen
og Halvdelen paa Hartkornet, vilde man altsaa
i dette Tilfælde komme til at lægge 4,500—Rd.

paa Hartkornet paa Jorderne, medens det

samme Hartkorn for Øieblikket svarer en Skat

af -1,100 Rd. Man vilde altsaa forhøies
Skatten paa Kjøbstadjorderne fra omtrent-O tili
omtrent 32 Rd. pr. Tre. Hartkorn. Som

sagt, i hvilket Forhold Forhøielsen vil skee,
beroer jo paa Vedtægtens Bestemmelse om

Forholdet mellem de 3 ovennævnte Skattegjen-
stande; men hvorledes man saa vil fordele det,
er det utvivlsomt, at man vil komme til en

særdeles meget høiere Skat paa Jorderne end

den, der hidtil har fundet Sted, og hvis man

ikke gjør det, kommer man iModsætning dertil

til en meget høiere Beslntning enten af Grund

eller as Bygningsassuranee, end tidligere har

fundet Sted. Jeg seer ikke rettere, end at enten

maa det Ene blive Følgen eller det Andet, Nu

siger man jo, atsKjobstadjorderne kunne megetgodt
bære en meget høiere Beskatning. Det ind-l
rømmer jeg; jeg indrømmer fuldkommen, ati

Jorderne ingenlunde hidtil have svaret Skat ii
Forhold til deres Skatteevue, men deri ligger-
slet« ikke nogen Ophæven af den Betænkelighed,
jeg har ved de nye Skattenormer, thi Hensigten
med Loven skulde jo ikke være atL tilveiebringe
en forøget Beslntning as enkelte Skattegjenstansde«
men at tilveiebringe en forstandig Ordning afs
de nuværende Skatter-. J mange Kjøbstæderl
ere Jorderne erhvervede, om jeg saa maa sige,s
med en ligefrem Skattesrihedz hvor der f. Ex»l
som det er Tilfælde i flere Kjøbstæder, har hørts
Grundlodder til Bygningerne, er Grundloddenk

iForening med Bygningerne bleven sati Grund-

taxtz«naar Grundloddenderefter er solgt, har
den da ikke faaet nogen Andeel i Grundtaxten,

'men denne er bleven ved at hvile alene paa
Bygningsgrnnden.s Grundlodden er saaledes
erhvervet med Skattefrihed, med den Bestem-
melse mellem Kjøber og Sælger, at Sælgeren
af Grundlodden skulde vedblive at beholde den

hele Skat paa sin Bygningsgrmtd. Det fore-
kommer mig i et saadant Tilfælde noget tvivl-

somt, om man handler rigtigt i at lægge den

nye Hartkornsskat paa denne Slags Jorder. »-

Jeg troer, at man maa have en anden Benæv-

nelse end Hartkorn- deri har den foregaaende
Taler fuldkommen Net- -— deels paa Grund-

!skatten, deels paa Jordskatten. Man kan ikke

benævne begge Dele Hartkornsskat; det vilde

sandsynligviis føre til, hvad den ærede Taler

bemærkede, at denne Forskjel i Hartkornsbegrebet
vilde om sen længere Række af Aar være nd-

visket, og naar der da var Tale om at lægge
en Skat paa Hartkornet, vilde den naturligviis
ramme ligesaa godt Grunden i Byerne som
Jorderne, og det har dog ingenlunde været

Hensigten med denne Lov. Jeg erkjender fuld-
kommen godt det fra Regjeringens Standpunkt
overmaade Vekvemme i en saadan Ordning, da

det baade er tiltalende og bekvemt kun at have
nogle enkelte Skattenormer, naar man f.Ex»
kunde komme dertil, at man havde en Hart-
kornsskat som gjældende for alle faste Eien-

domme, og desuden havde en Skat som den

kjøbenbavnske-»Jndkomstskat, lyoilovlig Jhnkom-
melse; thi da var det meget bekvemt, naar nye
Skatter skulde ndskrives, f.Ex. Krigsskat, at ligne
saa og saameget paa Hartkorn og saameget paa
Jndtægt, og da var det hele Slatteapparat i By
som paa Land færdigt Det er naturligviis over-

maade bekvemt, men jeg troer ikke, at det er ganske
rigtigt eller billigt. Endelig kommer jeg til den

Beskatning, der skal-lægges paa Assuraneevcerdi.
Jeg har allerede tidligere tilladt mig at be-
mærke, at det forekommer mig, at Regjeringens
Udkast var rigtigere saaledes, som det havde
bestemt, at sætte Klassisikationen paa Grund
istedetfor paa Bygning; men jeg er dog i det

Hele taget imod Klassifikationen efter Beliggen-
hedsværdi. Den lovgivende Magts Bestræ-
belser ere i de senere Aar bestandig gaaede nd

paa at forlade det Vilkaarlige i Skatteattseet-
telsen saameget som muligt. Man søger at
komme bort fra Formue- og Leilighedsbeskam


