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den af de østlige Byer i Jylland eller over-

hovedet til at tjene Penge ved Banen er ikke

tilstrækkeligt for mig til at bestemme dens Net-

uing. Man skal lægge Jernbanerne saaledes,
at de kunne blive til det, som den ærede Rigs-
dagsmand for Randers Amts 2den Valgkreds
(A. Hage) har udtalt, at de bør være, Nuti-
dens Landeveie, nye Pulsaarer, man lægger
gjennem hele Statens Legeme, bedre, mere hen-
sigtsmcessige og tidssvarende Befordrings-
midler end de, man nu har osv. osv., man skal
ikke bestemme Jernbaueus Retning af Hensyn
til, at der ligger flere Skibe i den og den

Havn, og at man derfor kan tjene flere Penge
ved at føre den dertil; det Hensyn har, som
sagt, for mig kun liden Vægt Naar den ærede

Rigsdagsmand senere søgte at undergrave Bek
tydningen af de Grunde, som indeholdes i den

omdeelte lille Piece, og føiede til: Hvad Tillid
kan man nu sætte til de Oplysninger, man

bringer herind i Thinget for at oplyse os, saa
skal jeg for mit Vedkommende tillade mig at3
henvise den ærede Taler til de Lovudkastet led-

sagende Motiver; jeg har, jeg gjentager det,
stødt stærkt an mod den isoleret staaende, nd-

hævede Tanke, at det projekterede Overfartsted
er ligesaa gunstigt som det nu fastsatte. Naar
dette kan siges, saa kan der siges meget Mere,

og dette svækker übetinget min Tillid til det

Øvrige i Motiverne.

Winther: Det, der foranlediger mig til

nu at begjære Ordet for en kort Bemærkning
er en Yttring as den ærede Rigsdagsmand fra
Fredericia (Gad). Han omtalte, at der ved

det tidligere Jernbaneforslag har fundet noget
Lignende Sted som idag, nemlig at der kort
Tid efter, at Loven om Jernbanen var bleven

given, var kommet et Lovforslag frem om at

hæve denne Lov. Da det var mig, der frem-
kom med Forslaget om at hæve Loven om

Tverbanem skal jeg tillade mig at henstille til

dem, der ville være Prokuratorer for Regje-
ringens Handlemaade i det nuværendeTilfælde,
om det ikke vilde være rigtigst at huske paa det

gamle Ordsprog, der siger: »Man skal ikke tale
om Strikke i hængt Mands Huus.« Hvorledes
var det, at Regjeringen og de Mænd, der vare

imod at hæve Tverbaneloven, stillede sig den-;

gangk Det skal jeg sige. Der var udkommen
en Lov under 4de Marts 1857 og iDecember
1858, altsaa J Aar og 9 Maaneder efter, sore-
slog jeg, at den skulde hæves Hvad gjorde
man da? Man fordrede mit Forslag afviist i

HenholdtilForretniugsordeneu, saa at det alde-
les ikke maatte blive Gjenstand for Diskussionz
og da dette blev negtet af Thinget, faaes det,
hvilke Grunde man havde til denne voldsomme
Fremgangsmaade; det var i Særdeleshed den,
at da der saa nylig var givet en Lov om denne

Sag, saa skulde man ikke prøve paa at forandre
den; en Minoritet, der een Gang var over-

vunden, skulde beflitte sig paa Resignation, og
ikke prøve paa, om den nu ikke havde vunden

en Majoritet. Men hvad skeer her? ——— Jeg
siger det ikke saameget med Hensyn til dette

Punkt, som her foreligger, som navnlig med

Hensyn til den»anden Lov, som snart kommer
under Behandling; der er det navnlig Tilfældet,
at det er de Forslag, der vare forkastede med

stor Majoritet, som man nu fremkommer med

og prøver paa at faae satte igjennem, og paa
at faae en Majoritet for det, med Hensyn
til hvilket man den Gang var i Minoritet.
Det forekommer mig altsaa at det ikke er

værd fra den Side saa stærkt at dadle dem,
sder ikke ville stemme for Forslagets Overgangjtil anden Behandling, naar man netop fra
jsamme Side tidligere har villet gaae langt vold-

Jsommere frem, saaledes som jeg her har viist.
iDen Lov, som her foreligger, kommer nu frem,
sikke engang efter saa lang Tids Forløb fra den

Lovs Vedtagelse, som man vil forandre, nemlig
1 Aar og 8 Maaneder, som det andet Lov-

forslag, der kom 1 Aar og 9 Maaneder efter, at

Loven var given. løvrigt skal jeg kun føie en

Bemærkning til, nemlig den, at man har meent,
at det muligt var rigtigst at fremkouuue med

Forslag til en Ændriug»i den fyenske Jernbane-

lov, fordi der om den ikke tidligere var nogen
Meningsforsljelz i den Henseende tillader jeg
mig at henlede Thingets Opmærksomhed paa
den Fremgangsmaade, der blev brugt fra Lands-

thingets Side, da den Lov, som nu er den

gjældende, blev vedtaget der. Man gik ud fra
den Grundsætning at hver Deel as Banesystess
met, hvorom der var fuldstændig Enighed, skulde
man undlade at røre ved, og da der nu alde-


