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Jeg bliver staaende herved, fordi der ellers

ogsaa fra en anden Side vilde kunne være

Tale om at komme ind paa en Fortollning,
men hvormed jeg ganske vist ikke vil trætte det

høitærede Thing, nemlig Spørgsmaalet om,

hvorvidt Grundlovsbestemmelsen kommer til at

omfatte ethvert Foredrag, ogsaa saadanne, for
hvilke man modtager Betaling, og som man

ligefrem gjør til en Erhvervslilde.

I. A. Hansen: Jeg tør ikke gaae ind

paa at yttre mig om denne Sag, der sidst var

Under Omtale, og skal derfor indskrænke mig
til at sige, at jeg troer, at der kunde gjøres
endeel temmelig velbegrnndede Indvendinger
imod den Betragtning, jden ærede Justitsmini-
ster har gjort gjældende ; men jeg erkjender,
som sagt, at det egentlig ikke ligger for ved

denne Leilighed. ——— Hvad jeg derimod troer

liggerForslaget noget nærmere, da man nu en-

gang er kommen ind paa dette Spørgsmaal,
er et andet Forbud, der fra Politiets Side er

skeet med Hensyn til en Religionssekts offentlige
Gudsdyrkelse i Kjøbenhavn J den Henseende
mener jeg, at naar Staten tolererer en Reli-

gionssekt og altsaa derigjennem anerkjender, at

Sædelighed eller Moralitet ikke krænkes ved den,

saa er Staten forpligtet til at skaffe den Ro til at

afholde sin Gudsdyrkelse Det, at der skeer

Optoier, fordi anderledestroende Mennesker

gjøre Spektakel udenfor og maaskee tildeels

derinde, kan efter min Mening ikke være

nogen Grund for Politiet til at skride ind og

forbyde en saadan Gudstjeneste. Det er Poli-
tiets Pligt at forjageTSUrostifterne og forebygge,
at der gaaes frem paa en saadan Maade imod

en Religionssekt, men at benytte Optvierne til

at forbyde selve denne Gudstjeneste er at

gjøre Religionssriheden til et tomt Skin, thi
da vil ethvert Religionsparti ved at rotte sig

sammen, gjøre Opløb, være grov mod Politiet,
slaae Vinduer ind osv. kunne forhindre enhver
anden Religionssekt i at afholde sin offentlige
Gudstjeneste, men dette gaaer ikke an.

Hvad det foreliggende Lovforslag angaaer,
da skal jeg udtale, at jeg paa ingen Maade

troer, at der ved denne Leilighed er Spørgs-
maal om at afskaffe nogen as Folkekirkens Fe-

sterz det er efter min Mening en urigtig Ops-

fattelse af Lovforslagets Princip« Jeg er fuld-
kommen enig i den Betragtning, som den ærede

Justitsminister gjorde gjældende, at der ved

dette Lovforflag aldeles ikke tilsigtes at for-
mindske Helligheden as Skjærtorsdag og Lang-
sredag, og at der ikke er Tale om at udslette
det festlige Præg, som det Hele bør have paa
disse to Festdagez altsaa, Spørgsmaalet om

Afskafselse eller Jkke-Afskaffelse af Festdage kom-

mer her slet ikke i Betragtning Der er hos

mig opstaaet den samme Tvivl som hos Rigs-

dagsmanden for Kjøbenhavns ste Valgkreds
(Bille), om dette Lovforslag, saaledes som det:

er affattet, vil være tilstrækkeligt til at opnaae

sin Hensigt. Det forekommer mig nemlig, at

naar man nu ikke tillader Skuespil i den stille
Uge, saa maa det være paa Grund af en an-

den Lovbestennnelfe, thi i den Paragraf, som
dens ærede Forslagsstiller nu vil have ophævet,
er ikke forbudt Andet end Maskerader, Baller

og de saakaldte Legestnerz efter at have hørt
den ærede Justitsministers Udtalelse, bortfalder
imidlertid denne Tvivl, thi han har erklæret

det for sikkert, at saaledes som Lovforslaget er

affattet, vil det være fuldkommen tilstrækkeligt ;

altsaa er der ingen Nødvendighed for at gjøre
Forandring deri. At jeg har glædet mig over,

at dette Lovsorslag er fremkommet, maa være

klart for Enhver, som veed, at jeg tidligere har
gjort Forsøg paa at faae den hele Helligdags-
anordning forandret, saa at den blev mere

tivssvarende. Den ærede Justitsminister har
jo imidlertid erklæret, at han vil lægge sig
denne Sag paa Hjerte —- han erklærede, at

han endnu betragter Sagen, saaledes som han
betragtede den for otte Aarszsiden -s-— og at

Hhan vil undergive den en omhyggelig Over-

fveielse og fremkomme med et Regjeringsforslag
ii saa Henseende; dette er for mig fuldkommen

ffyldestgjorende Havde det ikke været Tilfæl-
det, saa troer jeg, at man ved denne Lei-

lighed burde tage et Par eller i al Fald et

enkelt meget vigtigt Punkt med i denne

Lov for at saae det ændret, nemlig den Be-

fstemmelsm at man paa Landet om Søndagen

sikke maa arbeide paa Marken i Sæd- og

Høsttid, uden naar Veiret er ugunstigt. Dette

ler en af disse vage Bestemmelser, hvor det

skommer an paa et Skjøn, om Veiret er ugun-


