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at det hverken fra den ene eller den anden

Side betragtet kan være en saa ufuldkommen
Form for Skudsmaal. Den ærede Rigsdags-
mand for Odense Amts ste Valgkreds (H. M.

Petersen) omtalte, med Hensyn til hvad jeg
havde yttret om, at det Spørgsmaal, hvorom
det her gjaldt, var: Om Samfundsvellet be-

rørtes ved, at en Bestemmelse, som den i

Tyendelovens § 59 omhandlede, blev staaende,
og han meente, at Spørgsmaalet netop kunde

vendes om, saaledes at det blev: Om Sam-

fundsvellet fordrer, at denne Bestemmelse bli-

ver forandret; men det forekommer mig, at

jeg klart nok udtalte, at jeg selv meente, at

det kun er Enkelte, der komme til at lide un-

der den nuværende Bestemmelse Imidlertid

skal jeg gjerne tilføie, at det er min Over-

beviisning, at Samfundsvellets Tilstand dog
til Slutning beroer paa, hvorledes den Enkeltes

Vel varetages.

Formanden : Rigsdagsmanden for Ran-

ders Amts 2den Valgkreds har Ordet for en

kort Bemærkning

Kleex Efter de Bemærkninger, der ere

faldne heri Salen om at forandre Lovforslaget
saaledes, at Skudsmaals Indførelse i Skuds-

maalsbogen bliver en frivillig Sag, skal jeg
tillade mig at stemme for Lovforslagets Over-

gang til anden Behandling. ,

Formandem Rigsdagsmanden ’for
Svendborg Amts 3die Valgkreds har Ordet

sor en kort Bemærkning

Irssem Jeg skal blot tillade mig at

svare den ærede Forslagsstiller, at jeg med

Fornøielse skal paavise en stor Mængde Dom-

me, som ville godtgjøre Rigtigheden af, hvad

jeg sagde, at Domstolene ere overordentlig
strænge i de Fordringer, de stille til det Be-

viis, som Huusbonden skal føre for en ufor-

deelagtig Paategning i en Skudsmaalsbog —-

Mev Hensyn til hvad den ærede Rigsdags-
mand for Ribe Amts 4 Valgkreds (Terman-
sen) yttrede, skal jeg bemærke, at det glæder
mig, at jeg ikke ganske rigtigt har opfattet den

Tanke, der laa i hans Ord; jeg følte mig i

Grunden ogsaa overbeviist om, at det, den

ærede Rigsdagsmand yttrede, ikke kunde være

hans fulde Tanke.

H. M. Petersen: Naar jeg har tilladt
mig atter at begjære Ordet, er det iAnledning
af de Exempler, som før bleve fremhævede af
den ærede Rigsdagsmand for Sorø Amts 4de

Valgkreds (P. E. Olsen). Jeg vil kun dertil

bemærke, at naar man vilde gjøre sig Umage
for at skaffe Exempler i modsat Retning, Ex-
empler paa, at den nu bestaaende Tingenes Or-

den har havt gavnlige og glædelige Følger, saa
vilde man kunne saae en Masse; men det vilde

vist ikke bidrage til, at Forhandlingerne her
bleve korte ; jeg troer de vilde blive temmelig
lange. Det vilde vistnok ikke være vanskeligt
at paavise Tusinder af Exemper paa, at man

i Folks Gjerniner finder deres Skudsmaals-

bøger henliggende med gode og hæderlige An-

befalinger, som de næsten betragte som deres

bedste Stat, og som man for ingen Priis kan

faae fra dem. Disse Vidnesbyrd vil man nu

forbyde Tyendet at faae indført iSkudsmaals-

bogen, og hvorfor, naar han selv ønsker det?

Den ærede Forslagsstiller siger, at naar man

kommer ind paa disse frivillige Overeenskom-

ster, saa vil det: ikke at have noget Strids-

maal i sin Skudsmaalsbog, være at betragte
som et slet Skudsmaalz men naar man nu

henviser til løse Attester, hvad vil saa blive

Tilfældet? Vil saa Huusbondem naar han vil

fæste et Tyende, ikke spørge efter disse løse At-

tester; naar Tyendet kommer med sin Bog,
som kun indeholder Paategning om, hvorlaenge
det har tjent paa det og det Sted, vil der saa
ikke strax blive Spørgsmaal om de Anbefalin-
ger, og vil da ikke det Samme gjøre sig gjældende,
vil Huusbonden da ikke sige: Naar du slet
ingen Anbefaling har fra et Sted, saa betragter
jeg det som en Misrekommandation? J saa
Henseende kan jeg ikke skjønne, at der bliver

nogen Forskjel ——-· og jeg kan som sagt for mit

Vedkonunende ikke begribe, hvorfor man vil for-
byde det troe Tyende ved Skilsmissen fra sin
kjære Huusbonde at faae sen Paategning i sin
Bog om, at han har tjent saa og saa længe,
ærlig, tro og flittig. Det vil man forbyde ham
ved Lov, men det finder jeg ikke rigtigt. Gjør


