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mænd »- kort sagt, i Nærheden af Stedet, 
hvor alle Oplysninger ere fremkomne, og, om 
nødvendig gjøres, atter kunne fremdrages eller 
fuldstændiggjøres, er der gjort det meest Mu- 
lige for, at Mundtlighed og Offentlighed kunne 
gjennemfores i Forhandlingen baade ved Un- 
derretten og ved Appelretten, forsaavidt det 
overhovedet lader sig forene med Appelvæsenet. 
Anklageren for Kredsretten vil, naar en Op- 
lysning savnes, ikke betænke sig paa at frem- 
stille Vidner eller Tiltalte for Kredsretten; 
denne vil ikke tye til Kjendelser og skriftlige 
Meddelelsen for at komme paa det Rene med 
et uklart Punkt, men vil selv see og høre; 
Underdommeren vil paa sin Side ikke være 
faa ængstelig med, hvad han skal optage i Pro- 
tokollerne, men kan lade den mundtlige For- 
handling for ham faae større Spillerum. 
Ufuldkommen som Mundtligheden altid vil 
være i disse mindre Sager, vil den saa- 
ledes dog med Kredsretter som Appelret spille 
en ganske anden Rolle end med Overretterne 
som saadan. Det kan paa den anden Side 
neppe befrygtes, at det skulde blive nødvendigt, 
hyppig at lade Oplysningerne fremkomme paany 
for Kredsretterne, saa at store praktiske Vanske- 
ligheder derved vilde opstaae. J  mange Tilfælde 
vil jo Spørgsmaalet ikke dreie sig om, hvorvidt 
Forseelsen er beviist, men om Formerne ere iagt- 

«tagne eller om Straffeloven er rigtig anvendt; og 
i de Tilfælde, i hvilke Tvivlen hersker, om Be- 
viset er tilstede, vil ny Vidneførsel eller Frem- 
stilling af Anklagede som oftest kunne undgaaes, 
naar Parterne med Takt benytte sig af den 
Ret, vi have troet, der bør tillægges dem, at 
faae Forklaringerne tilførte ordret. Selv med 
den mindre udførlige Protokolforsel er det saa- 
ledes sandsynligt, at det ikke vil blive nødven- 
digt at føre Vidnet: eller fremstille Anklagede for 
Kredsretten i flere Tilfælde, end Overretterne 
ved Kjendelser ville søge nye Oplysninger; 
maaskee vil det endog hænde sjeldnere, fordi 
Ulempen ved den fornyede Forhandling vil 
ligge klart for, medens det tilsyneladende er 
uden Fare at paalægge Underdommeren at 
skaffe enkelte nye Oplysninger, uden at den 
hele Forhandling derfor skal gjenoptages paany. 

Udvalgets Mindretal, der antager, at Lands- 
overretterne bør være Appelinstants for Straffe- 
sager, der indankes fra Underretterne, gaaer 
ud fra, at der ikke er Føie til at udvide An- 
tallet af Domstolene eller Retterne heri Landet, 
naar herfor ikke lader sig anføre vægtige Grunde, 
og at der er saa meget mindre Anledning til, 
under den nævnte Forudsætning, at indrette en 
ny Appelret for kriminelle Sager 홢 Kreds- 
retterne 홢 som man dog ligefuldt vil og maa 
beholde Landsoverretterne som Appelinstants i 
kriminelle Sager med Hensyn til forskjellige 
ingenlunde uvigtige Spørgsmaal, der kunne 
forekomme under Behandlingen af deslige Sa- 
ger for Underretterne. Efter Udvalgets Min- 
dretals Mening tillægger man de Hensyn, der 
skulde tale for Oprettelsen af Kredsretter, alt- 
for stor Vægt, og navnlig beroer det efter 
Mindretallets Anskuelse for en stor Deel paa 
en Illusion, naar man troer at vinde » en Til- 
fredsstillelse af Kravet paa Mundtlighed og 
Offentlighed i Retspleien ved at henlægge Ap- 
pellen af de mindre Straffesager til Kredsret- 
terne fremfor til Overretterne. Udkastet gaaer 
ud fra, at Sagen i  Reglen  skal forelægges 
for Appelinstantsen i samme Skikkelse, i hvilken 
den har foreligget Underretten, og det bestem- 
mes derfor, at alt Væsentligt af, hvad der fore- 
gaaer for Underretten, skal nedskrives, og det 
saaledes Nedskrevne skal da danne Grundlaget 
ogsaa for Kredsrettens Bedømmelse af Sagen. 
Udvalgets Fleertal forudsætter ligeledes, at 
Spørgsmaalet ofte vil dreie sig, om Formerne 
ere iagttagne eller om Straffeloven er rigtig 
anvendt. Men det er ikke tvivlsomt, at under 
den anførte Udkastets og Udvalgets Fleertals 
Forudsætning vil den Forhandling af Sagen, 
hvorom der bliver Spørgsmaal i 2den In- 
stants, kunne foregaae nmndtlig og offentlig 
ligesaa vel for Overretterne som for Kredsret- 
terne. Om Forskjellighed i den Henseende kan 
der kun blive Tale, naar det, som det forud- 
sættes, mindre hyppige Tilfælde indtræder, at 
der er Spørgsmaal, om Beviser er tilstede, og 
der som Følge deraf bliver Spørgsmaal om 
yderligere Forklaringer af Vidner eller Tiltalte 
eller om Afhering af nye Vidnet. Det gjøres 
da nu i denne Henseende gjældende som et 

lvæsentlsgt Fortrin for Kredsretterne 홢홢홢 og det 


