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og fremkalder Resultater, modsatte dem, man 
har søgt at opnaae. 

Dette er imidlertid ikke den væsentlige Ulempe 
ved disse Bestemmelser, der i andre Hen- 
seender kunde have deres Nytte, navnlig i Be- 
gyndelsen, indtil en Sædvane ved Opfattelsen 
af Beviset har uddannet sig. Langt vigtigere 
er det, at Udkastet, i Følelsen as at det. vil være 
saare vanskeligt, naar slige Regler gives, at lade 
Ncevningerne dømme med disse Beviisregler 
som Grundlag, unddrager Ncevningerne Sagens 
Paadø1nmelse. i» Man har ganske rigtig følt, at 
naar Ncevningerne dog skulle dømme uden at 
begruude deres Dom, maae de selv afgjøre, 
hvorvidt de ville tage Hensyn til slige Regler; 
thi vel kan Dommeren i sin Veiledning antyde, 
at detszBeviis, der fordres, ikke er tilstede, men 
Ncevningerne kunne undlade at følge denne 
Veiledning, saa at Reglen taber sin sande Be- 
홢ctydning. Man er da gaaet et Skridt videre 
og har bestemt, at Sagen i slige Tilfælde, hvor 
det, legale Beviis ikke er tilstede, slet ikke gaaer 
til Ncevningerne, hvorimod Retten fr i sin der 
Anklagede (§ 264). Derved har man, imod 
Nævningeiiistitutiotietts Væsen, lagt Afgjørelse-ti 
af et væsentlig faktisk Spørgsmaal i Dom- 
nternes istedetforiNirvningernes Haand. Imod 
et sligt Skridt maa Udvalget bestemt udtale sig. 
Vi troe ikke, at det paamogen Maade vil gaae 
an saaledes at ombytte de lovlærde Dommeres 
og Naevningernes Rolle. Naar det, efter hvad 
der er fremkommer under Sagen, er klart, at 
Anklagede ikke kan donnnes skyldig, er den na-- 
tnrlige Bei den: at give Overanklageren 
Myndighed til at frafalde Sagen, ialtfald med 
Rettens Samtykke. Der er ikke nogen Fare 
ved, at den samme Mand, der har besluttet 
Anklagere, ogsaa kan frafalde den, især under 
Rettens Kontrol, og det vil være urigtigt at 
fortsætte Beviisførelse, Taler for og imod, samt 
at kræve Nævningernes Erktcerittg og Doms- 
assigelfe, naar det maa ansees som givet, at 
der ikke er Beviis for Anklagedes Skyld. Det 
vil gjøre et godt Indtryk, at Anklageren op- 
giver en Sag, naar han selv erkjender, atBe- 
viis imod Anklagede ilke er tilstede, og dette 
vil være den største Opreisning Anklagede kan 
faae. 

i 

Jdet vi efter det Anforte maae foreslaae 
en Forandring i § 264, maa man i det 
Hele opgive disse Bestemmelser om Bevifets 
Qvantitet Den eneste af disse, der efter vor 
Mening bør opretholdes, er den, at Beviser 
for, at en Forbrydelse overhovedet er begaaet, ikke 
kan tilveiebringes alene ved Anklagedes Tilstaaelse, » 
men at den maa bestyrkes ved oplyste Omftcensk 
digheder. Da Spørgsmaalet er sat i Forbin- 
delse med Anklagedes Tilftaaelse, og denne 
netop bevirker, at Retten dømmer, uden at 
Ncevningerne træde til, vil der ikke være nogen 
Vanskelighed ved at opretholde en slig Regel, 
der Jer af stor Betydning og som det er saare 
vigtigt at faae hævdet, thi Misgreb ere netop 
let mulige og farlige i sligt Tilfælde. Denne 
Deel af S; 248 kunde passende knyttes til Ud- 
kastets § 170. « 

Naar nu, med Undtagelse af den nævnte, 
de øvrige Regler om Bevisets Qvantitet ud- 
gaae af Udkastet, opstaaer det Spørgsmaal, om 
der overhovedet er Anledning til at bevare det 
færlige Kapitel om Beviset Vi troe at burde 
besvare. dette Spørgsmaal benegtende Det vil 
falde naturligere, at de enkelte Regler om Be- 
viset indsættes paa de Steder under Hoved- 
sorhandlingekn hvor de nærmest høre hjemme. Vi 
foreslaae som Følge heraf, at det hele 6teKa- 
pitel udgaaerz og at Bestemmelserne med nød- 
vendige Forandringer indsættes paa passende 
Steder i 5te Kapitel « 

Kapitel  7. 

Den Fremgangsmaade, der skal anvendes i 
Sager, som høre under Rævningerettens Paa- 
kjendelse, naar Anklagede ikke kan skasfes til- 
stede, synes os ordnet paa en tilfredsstillende 
Maade. Kun enkelte lidet betydelige LEndrin- 
ger skulle vi foreslaae. 

Naar det bestemmes, at en Dom, der er 
afsagt i Henhold til Z 265 over den Udeblevne, 
ikke kan indankes for Høiesteret, maa derfra for- 
nieentlig gjøres en Undtagelse, naar Appellen 
angaaer det Formelle. 

Fra Bestemmelsen i Z 271 om, at Dom- 
men bliver endelig, naar Domsaeldte ikke kom- 
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