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formildende Omstændigheder) samt sidste Stykke 
af Z 221 udgaae. Disse Paragrafer kunne 
ikke ret bedømmes i deres Heelhed, forinden 
den nye Straffelov er vedtaget. 

Det er allerede tidligere bemærket, at det 
er Formanden i Retten og ikke denne, der bør 
tage Bestemmelse om en anden Maade at stille 
Spørgsmaalene, hvorefter 3die og 4de Stykke 
i § 222 maae udgaae. J  det 2det Stykke 
maatte den Betingelse, at Vedkommende Intet 
maa have erindret mod en Begjæring om en 
anden Maade at stille Spørgsmaalene, for at 
Formanden kan tage den til Følge, bortfalde. 

Naar Sagen er kommen dertil, at Næv- 
ningerne skulle træde sammen for at raadslaae, 
kunne de ifølge Z 223 blive i Retssalen eller, 
naar der er Tvivl, trælle sig tilbage i et dertil 
bestemt Værelse. Ofte vil en Sag vistnok være 
saa klar, at det ikke vil være nødvendigt for 
Ncevningerne at trække sig tilbage, men de 
maae kunne strax fatte deres Beslutning. Vi 
maae imidlertid ansee det rigtigt, at den i § 
226 omhandlede Forskrift i alle Sager fore- 
læses, og naar dette skal skee, synes det i fin 
Orden, at de i ane Tiifceide iecekke sig-tilbage. 
Nævnte Paragraf vilde da passende sættes 
foran Z 225. Den sidste Paragrafs Regler 
foreslaae vi nævnt i Slutningen af § 226 
blandt dem, der skulle anbringes iForfansp 
lingsværelset. 

Ved § 224 er der tillagt Formanden Myn- 
dighed til at lade en anden Sag behandle, 
medens Ncevningerne raadslaae, for andre 
Ncevninger. " 

Uagtet flere af Udvalgets Medlemmer be- 
frygte, at der let paa den Maade vil opstaae 
Forvirring under en Sags Prøvelse, naar den 
skal afbrydes, for at de første Ncevninger kunne 
afgive deres Erklæritig, saa at Fordelene ved 
en slig Forholdsregel ville mere end opveies af 
Ulemperne, har man dog ikke fundet det nød- 
vendigt at foreslaae nogen Forandring i denne 
Henseende i Udkastet, da man med Udvalgets 
øvrige Medlemmer antager, at Formanden vil 
benytte en slig Myndighed med den tilbørlige 
Takt, og da det ikke kan benegtes, at Retssam- 
lingen derved stundom vil kunne blive forkor- 
tet, ligesom det ogsaa er bleven gjort gjæl- 
hende, at de Afbrydelser, hvorom der herved 

kunne blive Spørgsmaal, ville blive mindre 
betydelige end mange andre, der kunne tænkes 
under en Sags Forhandling. 

Naar Ncevningerne begjære Oplysninger af 
Formanden, efterat de have trukket sig tilbage, 
maa Formanden, efter Udvalgets F l e e r t a l s  
Mening, meddele sit Svar i aaben Ret og 
ikke blot i de  andre Dommeres Nærværelse, 
da Alt, hvad der maa betragtes som Grundlag 
eller Veiledning for Nævningernes Erklæring, 
bør foregaae offentligt. 

Et M i n d r e t a l  antager derimod, at det 
vil kunne have en uheldig Indvirkning med 
Hensyn til Nævningernes Frimodighed i at 
henvende sig om Oplysninger til Rettens For- 
mand, naar saadan Henvendelse og Forniandens 
Svar skal foregaae offentligt for alle i Retten 
Tilstedeværende. 

Et F l e e r t a l  i Udvalget: finder Bestem- 
melsen i sidste Stykke i Z 228, hvorefter Næv- 
ningerne kunne finde Anklagede skyldig, i en 
mindre Forbrydelse end den iAnklagebesluv 
ningen eller Sporgsmaalene nævnte, mindre 
vel stemmende med Nævningernes Kald, idet 
derved gives dem en Myndighed, som gaaer 
ind paa det legaleOmraade. M i n d r e t a l l e t  
vilde ansee det betænkeligt, at lade Vestemineb 
sen udgaae, da navnlig Opfattelfen af den for- 
bryderske Hensigt, som er et faktisk Spørgs- 
maal, der skal afgjores af Ncevningerne, kan 
spille en væsentlig Rolle islige Tilfælde, og 
man ved at nægte Ncevningerne den Myndig- 
hed enten vilde bevirke, at en Forbrydelse blev 
ustraffet, eller at hele Sagen maatte begynde 
forfra, uagtet alle Oplysninger vare fremkomne 
og Forsvaret havde nydt sin fulde Ret. 

For at en Anklaget kan erklæres skyldig, 
maae efter Udkastet mindst 8 Ncevninger have 
erklæret sig derfor (§ 230). Udvalget har ikke 
kunnet forene sig om en fælles Jndstilliitg an- 
gaaende den vigtige Regel, der indeholdes i 
denne Paragraf, Et F l e e r t a l  har saaledes 
troet at burde gaae videre end Udkastet med 
Hensyn til det Antal, der kræves for at erklære · 
»skyldig«. Dette F l e e r t a l  anseer det for at 
være af høieste Betydning, at der er den størst 
mulige Garanti imod, at en Uskyldig skulde 


