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Nr. 3 nævner Tjenesteforhold i Alminde- 
lighed; vi foreslaae at indskyde »privat« foran 
Tjenesteforhold. Den Interesse, der kan haves i 
en Sags Udfald (Nr. 4), maa være en ,,per- 
sonlig«, for at Indsigelse skal kunne støttes 
paa den. 
« Naar Indsigelser efter denne Paragraf 
skulle afgjøres, bør, efter vor Mening, ikke blot 
Parterne, men ogsaa vedkommende Nievning 
høres i Anledning af dem. 

Er der ikke et tilstrækkeligt Antal uforkas 
stede Nævninger, bør efter hvad der alt tidligere 
er anført, det manglende Tal »tages« (»udpeges« 
er neppe det rette Udtryk) af Udvalgslisten og 
ikke af de oprindelige giftes. 

Valget af Formanden for Ncevningerne 
(§ 182) bør formeentlig foretages under Le- 
delse«af den først ndtrnkne nfoikastede Nævning, 
og han maa vælges med absolut Stemmeflierhed, 
hvilket Udkastet vistnok ogsaa gaaer ud fra, 
men Ordet »finipel« Steminefleerhed kan 1nis- 
forstaaes. 

Da en Anklagets tidligere Vandet, selv om 
hanjforhett er strasfedønit, ikke bør have nogen 
Indflydelse paa Ncevniugernes Erklæritig, ville 
vi foreslaae en Tilfoitiiiig til § 185, hvorefter 
Beviser i den Anledning ikke skulle føres, for- 
inden Ncevningerne have afgivet deles Erklæ- 
ring. En« Undtagelse i saa Henseende maa dog 
gjøres, dersom Forsvaret søger at oplyse Noget 
om Anklagedes tidligere gode Vandet, thi det 
er en Selvfølge, at Anklageren da maa kunne 
føre Beviis i modsat Retning. 

-Da  Spørgsmaal til Anklagede, om han 
har Noget at tilføie eller forklare, passende 
kunne fremsættes til ham, hvad enten han har 
Erindringer mod tidligere Forklaringer at frem- 
sætte eller ikke, foreslaaes en forandret Affattelse 
i den Retning af §« 187. 

· At Politiets Rapporter i Reglen ikke op- 
· læses, men at de Paagjældende føres som Vid- 

ner, er vistnok ganske i fin Orden. Naar det 
ogsaa med Hensyn til det, der er«foregaaet 

».usnde«r: Huusunderføgelser, bestemmes, at Ved- 
kommende, der have foretaget dem, skulle føres 
som Vidner, vil det dog muligt være tilstrække- 
ligt, a t  dette kun skeer, naar Anklager eller 
Forsvaret fordrer, det; i modsat Fald maa en 

slig Forretning der er foretagen af Politiet i 
Vidners Overværelse og xnedunderskrevet af dem, 
staae til Troende. » 

Som alt angivet, har Udkastet fastsat, at 
Anklageren, efterat have givet en Fremstilling 
as Sagen, fremforer sine Beviser og navnlig 
afhorer de fremstillede Vidnet: Hans Tale 
gaaer saaledes forud for Beviisforelfem og 
forinden han atter kan udtale sig faaer An- 
klagede Ordet. Vi finde det ganske i sin Orden, 
at Anklageren giver, Fremstillingen af Sagen, 
forinden han fører fine Beviser. Det vil bi- 
drage til, at han udtaler sig med Maadehold 
og Forsigtighed; at han ikke faa let søger at 
bortlede Opnicerksottihedett fra det Væsentlige 
og indvirke paa Ncevningerne ved udfleiende 
Veltalenhed; thi naar han veed, at den hele 
Bygning, han har opfort, let kan omstyrtes ved 
de Beviser, han selv skal føre, er Fristelser: til 
at forlade det rette Spor ikke stor. J  mange 
Tilfælde vil det ogsaa vcere unodvendigt for 
Anklager-en at udtale« sig efter Beviisforelsetn 
Stnndotti kan det dog være baade ønske-ligt for 
Anklageren og nyttigt for Sagen, at han kan 
udtale sig efter endt Beviisfø1·elfe. Dersom 
han har bygget paa Beviser, der vise sig upaa- 
lidelige, dersom der er fremkonnnet Forklaringer, 
han ille ventede, dersom Punkter, som han « 
har lagt scer Vægt paa, staae uklare og itbeviste, 
medens Punkter, han ilte ventede at kunne 
støtte Lliogct paa, have faaet en væsentlig Be- 
tydning: da er det naturligt, at Anklageren 
maa lnnne knytte Betnastekninger til det, der 
saaledes er fremkonnneh opgive eller yderligere 
fastholde Paascande, i det Hele give sin Maade 
at tage Sagen paa en noget anden Karakteer 
end i det indledende Foredrag. Dette vil ofte, 
naar denne Ret holdes inden de rette Skranke-O 
bidrage til at klare Sagen og lette den senere 
Forhandling idet Forsvareren vil kunne ind- 
rette sit Forsvar efter den forandrede Stilling, 
Anklageren kan finde Grund til at indtage, 
medens Forsvareren ellers kan føle sig op- 
fordret til i sin Tale at imovegaae og udfor- 
ligt dvæle ved Punkter, som Anklageren tidli- 
gere kan have lagt Vægt paa, men, som han, 
idet han fik Leilighed til at udtale sig paany, 
muligt ganske vilde have opgivet. Vi skulle 
derfor stille et Miidringsforslag til Z 207, 


