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Nævningernes Erklcering (§ 238). Endelig vil 
Jdøtt1melse»af«L»5øder for dem, der optræde 
forstyrrende under Forhandlingen, faa og for 
Vidner, der udeblive, tilkomme Retten. 홢- 
Derimod vilde Rettens For-vaad, efter vor 
Opfattelse af Forholdet, ene have at tage Be- 
slutning i endeel Tilfælde, i hvilke Udkastet 
har henlagt Afgjorelsen til Retten. Dette 
gjælder saaledes, hvor der er Spørgsmaal om 
at sikkre sig et Vidnes Tilstedeværelse, naar det 
er udeblevet (§ 188); naar  Beslutning skal 
tages i Anledning af Indsigelse imod et  Vid- 
nes Edfæstelfe (§191);  n a a r  der er reist 
Tvivl om Parternes Ret til at fremsætte; 
Spørgsmaal og Vidnernes Forpligtelse til at 
besvare dem (§ 195); n a a r  en Sag fordres 
udsat, forat erhverve nye Oplysninger (§ 210); 
ligeledes naar  en Sag skal udsættes, fordi 
der er Formodning om, at" et Vidne har 
aflagt falsk Vidnesbyrd (§ 211); endvidere maae 
Bestemmelserne om en Indblanding af de andre 
Dommere, i Anledning af Formandens Frem- 
stilling af Sagen, forandres (§ 214); der er 
heller ingen Grund til at lade Retten tage Be- 
slutning om at Sporgsmaalene skulle stilles 
anderledes, end Anklagebeslutningen nærmest-til- 
siger (§ 216); Jndsigelser mod Spørgsmaalenes 
Stilling bør ene afgjteres af Formanden, saa 
at Bestemmelserne i § 222홢 om Rettens Af- 
gjørelse i disse Tilfælde bortfalder; ligesaa vil 
Tilbageviisning af en Sag til Ncevningerne, 
paa Grund af, at deres Erklæring er mangel- 
fuld, være at beslutte af Formanden og ikke af 
Retten (§ 231); endelig vil det være For- 
manden og ikke Retten, der ifølge H 26»2 
afgjør, om et Beviis egner sig til at føres 
eller ikke. 

Vi skulle nu omtale nogle Enkeltheder i Ud- 
kastet. J  Z 157 antage vi, at det særligt bør 
paalægges Formanden at vaage over," at An- 
klagede ikke krænkes i fin Ret ved Maaden, 
hvorpaa Spørgsmaalene stilles til ham. 

Ved § 162 foreslaae vi en Bestemmelse om, 
at det maa være-en Sagfører, der kan give 
Møde i Overanklagerens Sted. 

« Ved § 168 troe vi» det rettest udtrykkeligt 
at bemærke, at Jndsigelsen mod Nævningelisten 
i dens Heelhed navnlig maa være rettet imod 
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den Maade, hvorpaa den er affattet af Ved- 
kommende. Vi gaae ud fra, at det ikkun er 
meget grove Feil ved de forskjellige Lifters Af- 
fattelse, der kunne bevirke, at hele Listen er- 
klæres ugyldig; men vi have ikke troet det 
nødvendigt udtrykkelig at udtale dette i Loven. 

Naar der i Z 170 bestemmes, at Sagen i 
Tilfælde af Anklagedes Tilstaaelse skal ind- 
bringes for Ncevningerne, hvor der kan være 
Spørgsmaal om en »Redscettelfe« i den lov- 
bestemte Straf, antage vi, at Tanken udtrykkes 
klarere ved i Stedet derfor at sætte: en »lavere« 
end den lovbestemte Straf. 

Der er i Udvalget reist Tvivl, om det ikke « 
var rettest, forinden Anklagede« tilspørges, at 
lade Naevnittgeretten blive dannet, og at lade 
Spørgsmaalet om Tilftaaelseii er tilstrækkelig, 
for derpaa at bygge en Straffedom, altid blive 
forelagt Ncevningerne. Derefter maatte §170 
henflyttes efter § 182. Man skal dog ikke stille 
Forslag herom, hvorimod hele Udvalget har 
forenet sig om en Tilfoining til Z 170 om; 
at Tilsporgslen maa gjentages, naar en Sag 
i Henhold til § 170 forelægges Ncevningerne, 
hvilket forøvrigt ogsaa maa antages at være 
Udkastets Mening. 

Det vil vistnok være rigtigst at lade de Ind- 
sigelser mod Ncevninger, der støttes paa Grunde, 
gaae forud for den Forkastelse, der tilftedes, 
uden at Grunde skulle anføres, da Parterne 
ellers stundom kunne stilles noget ulige ved 
Forkaftelselsesretten, idet en Park, af Frygt for, 
at en Indsigelse ikke tages tilfølge, muligt be- 
nytter den ubetingede Forkastelsesret med Hen- 
syn til Personer, som vilde være blevne forka- 
stede ifølge begrundede Jndsigelseu Herefter 
vil Udkastets § 175 være at sætte foran § 174. 

Ved Indholdet as § 175 bemærke vi, at 
Slægtskab eller Svogerskab til Anklageren ikke 
synes at afgive tilstrækkelig Grund til at for- 
kaste en Nævning. Udkastet har under Nr. 2 
ikkun medtaget Slægtskab og Svogerskab i slige» 
Linie eller i Sideliniens første Grad; ,det er» 
vistnok rigtigt, hvad Svogerskab angaaer; der- 
imod troer Udvalgets F l ee r t a l ,  at der kan 
være Grund til at medtage Slægtskab til den 
Anklagede eller Forurettede i første eller anden 
Sidelinies første eller anden Grad. 
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