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derom at faae Paategninger i Tyendebogen, 
eller ikke lader denne, overeensstemmende med 
Z 10, paategne af den Hunsbonde, hvis Tje- 
neste det forlader, skal bøde fra een til ti Nd. 

§ 13. 
Forsommer Hnusbondett at give den i H 

10 befalede Paategning i detTtjelldes Tyende- 
bog, der forlader hans Tjeneste, eller at gjøre 
den ham efter § 11 paaliggende Anmeldelse 
skal han bøde fra een til ti Nd. « 

§ 14. 
Den, som ndriver Blade af sin Tyendebog 

eller forsætlig gjør Noget i samme ulæseligt, 
skal bøde fra fem til ti Nd. eller straffes med 
sinlpeltFængsel i indtil otte Dage eller Fængsel 
paa Vand og Brød i indtil tre Dage. 홢홢홢 Hvo 
som forfalsker en Tyendebog, straffes efter de 
om Falsk gjældende Lovbesteuinlelsen 

§ 15. 
Herved ophæves §§ 51홢홢63 i »Tyendelov 

af 10de Mai 1854«. 

Undertegnede (Liebe og Q v i s t g a a r d )  
have ikke troet at burde anbefale Folkethinget 
til Vedtagelse enten det af Udvalgets Fleertal 
affattede nye Lovforslag eller det oprindelige 
af Folkelhingsnlanden for Maribo Amts 3die 
Valgkreds indbragte. 

Det forekommer os nemlig ikke, at der 
ved de foreslaaede Forandringer, eller ved det 
egentlige Nye i samme 홢홢« Fo rbude t  imod 
Indførels«en a f V i d n e s b y r d  i  Tyende- 
bogen홢홢 vilde opnaaes noget Bedre end Be- 
stemmelserne i Loven af 10de Mai 1854 om 
Skudsmaah ligesom der heller ikke synes over 
disse Bestemmelser at være ført Besværing fra 
de nærmest Paagjældende selv. Ligesom det 
for Huusbondel t  kan være af Vigtighed, 
at der i det Skndsmaah han' ved Tjeneste- 
tidens Ophør vil kunne meddele Tyendet, for 
dette ligger en stærk Opfordring til «at opføre 
sig vel i Tjenesten, saaledes turde Tyende t  i 

Almindelighed for sit Vedkommende sætte Priis 
paa at gjøre sig fortjent til Opnaaelsen« af et 
anbesaietide Vidnesbyrd, og at saadanne Vidnes- 
byrd iike skulde itinne som hidtil meddeles i 
Slndsniixalsbogeii eller Tyendebogen, fordi de 
mindre gode Tyender der-ved ere itdsatte for, i 
denne Bog at erholde ngnnstige Vidnesbyrd, 
synes aabenbart ubilligt imod de gode Fyen-der, 
der dog vistnok have større Krav paa at paa- 
agtes ved Lovgivningens Bestemmelser end hitte. 
Der er Heller ingen Tvivl om, at jo Følgen af 
et Forbud imod Indførelse-11 af Sindsmaal i 
Tyendebogen vilde blive, at der ved Siden af 
denne nye Tyendebog vilde blive anskaffet en 
andet: Bog med Vidnesbyrdene, saaledes at 
man ikkun fik to Bøger istedetfor een, eller i 
alt Fald ved Siden af Tyendebogen flere eller 
fcerre løse Skndsinaah til ikke ringe Ulempe 
for Alle. 

Under Sagens første Behandling er fra 
andre Sider yttret, at et F o r b n d  mod 
Jndforelsen af Skudsmaal i Skndsmaalsss 
bogen vel ikke kunde fortjene Bifald, men at 
dog en ny Bestemmelse kunde være passende, 
hvorefter Jndfidrelfen af Skndsinaal i Skuds- 
maalsbogen for Fremtiden skulde være en 
f r i v i l l i g  Sag, ikke blot som hidtil for 
Hunsbondeiy mew ogsaa for Tyendet, uden hvis 
Samtykke Jndforelfen altsaa- ikke skulde kunne 
stee. Foruden at imidlertid ogsaa herved den 
Stilling, som Hnnsbondei i  befinder sig i 
efter Loven af 10de Mai 1854 og som Huus- 
bonderne"iAlmindelighed maae antages at sætte 
Priis paa, væsentlig vilde forandres, faa vilde 
der neppe heller ad denne Vei«for« Tyendet  
opnaaes det, der tilsigtes Skulde nemlig 
Studsmaalsbogen eller Tyendebogen angive 
Tjenestetiderne, hvorom jo Alle ere enige, vilde 
det jo blive iøinefaldende, naar for een eller 
flere Tjenester Vidnesbyrd manglede, og det er 
vel neppe tvivlsomt, at der deraf ordentligviis 
vilde tages Anledning til, enten strax at drage 
den Tjenestesogeiide eller i alt Fald forinden 
Antagelsen at forhnre sig hos de tidligere Grus- 
bonder, fra hvem intet Vidnesbyrd forefandtes, 
hvorved da den for Tyendet iiheldige Sam- 
ineiilsaeiig uundgaaelig vilde komme for Dagen. 
Saalænge det overhovedet maa forudsættes, at 
der efter Skik og Brug ved Tjenestcforholds 


