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at Svgstnaalet kun kan antages, naar Sagen 
paatales inden Aar og Dag, efter at den For- 
urettede er bleven vidende om den Ulovlige 
Eftergjnrelfe eller Forhandling 

Som ovenfor bemærket, formener Mindre- 
tallet(Broek), at den i Udkastets S 2 omhand- 
lede Eneret for Kunstneren og hans Slægt bor 
bestemmes til et Tidsrum af 30 Aar efter Ud- 
lobet af hans Dvdsaari 

Jeg skjonuer nemlig ikke, at der er Grund 
til at sætte snevrere Grændser for den Be- 
skyttelse, som ved nævnte Paragraf skal ydes 
Kunstneren imod Mangfoldiggjvrelse af hans 
Eiendom, end den, derefter vor Retsforfattting 
hjemles Forfatteren, og har i saa Henseende 
ikke kunnet fole mig overbeviist ved de i Mo- 
tiverne Ting. 5홢홢6 sor en afvigende Bestem- 
melse ndhævede Betragtninger. Det indtvin- 
mes, at den artististe og literaire Eiendomsret 
i Udspring ere aldeles beslægtede (Pag. 3), og 
det auerkjendes, at en Eftergjxtrelse af Kunst- 
værket, der enten i detHeleudfores uden nogen 
kunstnerisk Virksomhed, eller som dog kan mang- 
foldiggjores ad reent mekanisk« Bei, ikke har liden 
Lighed med Eftertryk af literaire Arbeider, og 
allerede heri turde ligge tilstrækkelig Retfærdig- 
gjorelse for ikke i beslægtede Forhold at frem- 
kalde forskjellige Lovreglen Det kan herimod 
formeentlig ikke komme i Betragtning, at 홢- 
som Motiverne sige 홢홢 det dog i Kunsten kun 
er en mere seknndair Benyttelse af Kunstnerens 
Arbeide, med Hensyn til hvilken Beskyttelsett 
skal sikkres ham. Denne saakaldte sekuiidaire 
Benyttelse, hvorved Uvedkommende drager en 
Fordeel af Kunstnerens Arbeide ved at for- 
anledige en Mangfoldighed af Afbildninger, er 
nemlig i Kunsteus Verden den eneste, imod hvilken 
han ret egentlig trænger til Lovens Beslyttelse; 
imod en Eftergjørelse, der fuldkomnten skulde 
gjengive Originalen, vil hans Genius afgive det 
væsentligste Værn. Det er derfor først, naar der 
bliver Tale om en Mangfoldiggjvrelse afArbeidet, 
at der overhovedet kan blive Spørgsmaal om at 
drage en Sammenligning imellem Kunsten og 
Literaturem men fra dette Øieblik turde ogsaa 
Forholdet være ikke blot beslægtet, men aldeles 

eertsartet, og at Kunstneren endvidere idet  
originale Kunstværk har en Eiendomsred 
som Ingen kan berøve ham, med Hen- 
syn til hvilken han i alt Fald ikke har Synder- 
ligt at frygte af Forsøg paa Eftergjorelsh 
kan ikke afgive nogen Grund til at stille ham 
lavere end Forfatteren i de Retninger, hvor 
der er fuld Lighed tilstede. Denne Lighed for- 
mindskes ikke derved, at Forfatterens Arbeide 
formeentlig simpelthen skulde kunne leveres i 
Trykkerieh medens Eftergjarelsett as et Kunst- 
værk krcever en kunstnerisk Virksomhed, derfor- 
udsætter en ikke ringe Knnstfærdighed fra Efter- 
gjarerens Side; thi ikke at tale om, at dette 
slet ikke gjælder med Hensyn til den Eftergjørelfe, 
der gaaer sor sig ved reent mekaniske Midler, 
Photographi m. v. 홢«홢홢 for Kunsten netop den 
allerfarligste Misbrug 홢홢, og det saaledes idet- 
mindste med Hensyn til samme maatte erkjen- 
des, at Kunstneren har et ligesaa stort Krav 
paa Bestyttelse som Forfatteren imod Misbrug 
af Pressen, saa støtter hele Betragtningen sig 
paa det urigtige Udgangspunkt, at Loven alene 
skulde beskytte Forfatteren imod Niisbrug af 
hans trykke Bog, medens det jo dog er bitter- 
ligt, at det, som Loven søger at skjærnie, er 
Forfatterens Tanke, ligegyldigt om denne allerede 
er offentliggjort eller ille 홢홢홢 om den foreligger 
i trykt Skikkelse eller kun i Haandskr i f t  
(Lov af 29de Deebn 1857 Z 15 m.fl.), og at 
Loven derfor i sin Beskjærtnelse aldeles seer 
bort fra, om Krænkelset1 af hans Ret (Efter- 
tryk eller Fortryk) vil gjøre Krav paa Bekost- 
ninger og forudsætte Indsigt niuligt endog i 
samme Maal som hos Forfatteren selv. Osfent- 
liggjnrelsen af Forfatterens Eiendom bliver lige 
utilladelig, fordi den i lige Grad kan virke 
Skade for Forfatterens Ære og Fordeel. Ganske 
paa samme Maade staaer Sagen med Hensyn 
til Kunstværket. Det fuldførte Maleri er Kunst- 
nerens Manuskript -홢-홢- maaskee lidt zirligere tids- 
fvrt end Forfatterens, men ligesaa fuldt hans 
Eiendom, og som Forfatteren er Herre over 
sit, kan undlade at offentliggjnre det eller 
stræbe at høste Hæder og Fordeel ved dets 
Offentliggjørelse, saaledes ogsaa Kunstneren med 
Hensyn til sit, og som vore Love værne om 
Forfatterens og hans Families Ret over Ma- 
nnslkriptet i et Tidsrum af30 Aar, saaledes kræ- 


