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paa den anden Side erklære Medaillen for 
tilladelig, vil det neppe kunne forsvares, at ikke 
Kobberstikkeren skulde være berettiget til at be- 
nytte et Maleri til Overførelse i sin lige saa 
selvstændige Kunstart 

Udvalget antager saaledes, at Loven bør 
tilsige Kunstneren fuld Beskyt te lse  imod 
enhver  virkel ig  t i l  S a l g  bestemt Ef- 
tergjørelse  af hans Arbeide, og at den Ad- 
skillelse, som L vudkastet vil opstille imellem 
Eftergjørelse i samme og forskjellig Kunstart, 
bør udgaae. 

Naar Lovndkastet nu har indskrænket Be- 
slyttelsen mod enkeltviis Gjengivelse af Kunst- 
nerens Arbeide til hans Levetid, medens den 
med Hensyn til Mangfoldiggjorelserc er udvidet 
til ogsaa at gjælde for et Tidsrum af 10 Aar 
efter hans Død, antager Udvalget, at denne 
Forskjel lader sig forsvare ved de i Motiverne 
anførte Betragtninger, men troer dog at burde 
gjøre opmærksom paa, at Kunstakademiet i sin 
Betænkning har andraget paa, at Beskhttelsen 
ogsaa imod den første Art af Overgreb skulde 
føres ud over Kunstnerens Død, og Sagen 
saaledes skilles lige i begge Tilfælde. 

Medens dernæst Fleertallet ligeledes billiger, 
at Tidsfristen for Kunstnerens Enere t  t i l  en 
Mangsold igg jøre l se  af hans Arbeide er sat 
til 10 Aar efter hans Død, har et Mindretal 
(Broek), saaledes som nedenfor vil sees, antaget, 
at den bør udvides til 30 Aar i Lighed med, 
hvad der efter vor Lovgivning gjælder for For- 
fatterens Ret (Loven af 29de December 1857 
om Eftertryk ut. m.). Derimod er Udvalget 
enigt om, at den Ret, Udkastet tillægger den 
asdøde Kunstners Enke eller Børn i Over- 
eensstetnttielse med Eftertrykslovety ligeledes bør 
komme Forældre og Soskende tilgode. At 
henvise til Kunstnerens Testationsret synes ikke 
at kunne være syldestgjørende, naar man i og 
for sig maa erkjende, hvad den nævnte Lov- 
givning i en beslægtet Materie har gjort, at 
de nævnte Slægtninge have et naturligt Krav 
paa at høste Fordelen af Sønnens eller Bro- 
derens Arbeide, og om en selvstændig Ret for 
det Offentlige til at see Kunstnerens Værk 
mangfoldiggjort kan der saa meget mindre være 
Tale, som man jo netop giver han: Ret til 

ved Afhændelsei levende Live eller en sidste 
Villiesbestemmelse at raade over sit kunst- 
neriske Efterladenskaln 

Endnu skal Udvalget berøre de almindelige 
Spørgsmaal, som Lovudkastets Z 7 giver An- 
ledning til. Det skjønnes da ikke rettere, end at, 
naar man først med Udkastet bifalder, at Lov- 
udkastet vedligeholder Kunstnerens Eneret til 
Gjengivelsen af hans Arbeide, om han end 
maatte have afhændet Originalen (§ 5), er der 
ikke tilstrækkelig Grund til at berøve ham 
samme, fordi det Offentlige har kjøbt hans 
Arbeide, og dette er blevet offentlig udstillet. 
Hvad Kunstneren har afhændet, er dog alene 
Originalen, og hvad der er blevet offentlig Eien- 
dom er ene Retten til Nydelsen af samme, 
men ikke til en Gjengivelse eller Niangfoldiggjoe 
relse, 홢홢홢홢 og at Værket er blevet tilgængeligt 
for Alle, og dermed Esterlignittgen saa meget 
lettere, gjør det vistnok vanskeligere for Kunst- 
neren at værne om sin Ret og Ære, men turde 
netop snarest indeholde en fornyet Opfordring til 
at forebygge, at muligt den første den bedste Fusker 
eftergjor Knnstværket. Fortjener det i Afbildss 
ninger at komme til Kjendskab for eu større 
Kreds, end dets offentlige Udstilling allerede 
vil sikkre det, tør man trygt stole paa, at en 
saadan Gjengivelse vil finde Sted, og Ingen 
er da nærmere til at høste Fordelen deraf og 
nærmere til at vaage over Arbeidets værdige 
Fremstilling end Kunstneren selv. Skulde der-- 
hos det Offentlige ansee Sagen af almin- 
delig Interesse, staaer det jo samme frit med 
Værket at afkjobe Kunstneren Retten til dets 
Gjengivelse, og da der jo her ene er Tale 
om en speciel Eftergjorelse af det særlige 
Kunstværk, turde der slet ikke være Grund 
til at nære Frygt for, at Kunstnerens Ret 
skulde umuliggjore Afbildninger af Byer eller 
enkelte Partier af samme. Vil man slut- 
telig tillægge et Kjøb fra det Offentliges 
Side den Betydning, at dermed ogsaa Gjen- 
givelsen er bleven offentlig Eiendom, skjøn- 
nes det ikke rettere, end at Udkastets Regel 
burde udvides til ogsaa at gjælde Kunstværker, 
der vare udstillede i Kirker, offentlige Museer 
og Gallerier, hvad dog vistnok Kunstens egen 
Interesse øiensynlig vilde forbyde. 


