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fordi det altid staaer ham frit at faae sit Erstat- 
ningskravsafgjort ved de scedvanligeeivileDomstole. 
Men naar Paaankning -finder Sted, hvorved 
alene sigtes Al at Sagen» indankes- fra Over- 
anklagerens eller den Anklagedes Side, da det, 
naar Paaanke alene ivæxksættes af Andre, ikke 
er hele Sagen, men kun den dein vedkom- 
mende Del « as isamme, ssom indbringes for 
Høiesteret, har Udkastets Z 323 indrømmet den 
Forurettede Adgang til at varetage sit Tarv 
med Hensyn til den af ham nedlagte Erstatningss 
paastand, hvilket navnlig vil finde Anvendelse, 
naar Dommen tilsigtes forandret iRealiteten ved 
Høiesteret paa Grund af en af de under Z 319 
Nr. 3 ommeldte Anker, idet da ogsaa anden 
Bestemmelse kan- blive tagets med Hensyn til 
Erstatningen, hvorimod der ikke kan blive 
Spørgsmaal herom, naar Dommen kun er 
paaanket til at kjendes uefterrettelig. Da en« 
Dom, hvorved Nogen er idømt Livsstraf, stedse 
bliver-at undergive Høiesterets Prøvelse, vil den 
Forurettede selvfølgelig« ogsaa i saadanne Tilfælde 
kunne paastaae Dommen forandret i Henseende 
til Erstatningen. 

De Forskrifter om Anmeldelse af Anken og 
dennes nærmere Begrundelse, om Nægtelse af 
dens Fremme, dens Forkyndelse og Indsendelse 
m. v., som findesii §§ 324홢홢331, stemme idetHele 
overens med de tilsvarende Forskrifter i 9de Kapitel 
§§ 298 300 og A 302 om Sagers Indankning 
fra Underretten til Kredsretten. - 

Efter Mouriers Udkast §282 skal Anmeldelse 
om Anke til Høiesteret fremsættes-for den Ret, som 
har afsagt Dommen, efter Hages henholdsvis 
for Formanden i Nævningeretten«eller« Lands- 
overretten, hvorimod-den efter nærværende Udkast 
§s 324 skal skee til den Underdommen« som hat 
havt Sæde i vedkommende Nævninges eller 
Kredsret, fordi dette vil være bekvemmest for 
den Anklagede, navnlig-naar han vll fremsætte 
sin Anke mundtlig, da han slettere vil kunne 
fremstilles sig eller blive fremstillet for den nævnte 
Underdommer, end for Rettens Formand, der kan 
være bortreist til en anden Kreds eller være vendt 
tilbage til den Domstol, hvoraf han er-Medlem, 
saa at det kunde befrygtes,- at Anken ikke kunde 
anmeldes og begrundes for ham«inden den lov- 

bestemte« Frist. Denne Frist er her bestemt -til 
8 Dage, hvortil endnu for den Anklagedes Ved- 
kommende kan komme en Frist til at indgive et 
skriftligt Andragende G 325), medens Hages 
Udkast Z 289 skun indrømmer 5 Dage, den 
franske Lovgivning endog kun 3 Dage (oode 
d홢jnstruoti0n orjminellct Art. 373). Ministeriet 
holder ogsaa for, at det er vigtigt for Rettens 
Haandhævelse, at Straffens Fuldbyrdelse følger 
snart efter Dommen og navnlig, af den ikke 
forhales ved ubegrundede Anker; imen idets der 
er givet forskjellige Forskrifter for at« forebygge 
saadanne Anker, troer man dog paa den anden 
Side, at den Anklagede maa have nogen 
Frist til at overveie, om der er Anledning 
for-ham til at fremsætte Anke, ligesom han 
ogsaa herom maa kunne raadføre sig med 
sin Forsvarer, hvis han har havt en saadan, 
hvortil ogsaa kommer, at den Dominerxsfdr 
hvem han skal anmelde Anken, ei szheller 
altid boer paa det Sted, hvor Anklagede 
holdes fængslet eller hvor han opholder sigi 
Man kan derfor ikke ansee den i'Z 324 valgte 
Frist, der, naar Dom ved Kredsretten er over- 
gaaet en udebleven Anklaget, forlænges, fordi 
han da maa have nogen Tid til at gjøre sig 
bekjendt med det Foregaaede, for at være altfor 
lang, og den samme Frist, som er indrømmet 
Anklagede, maa selvfølgelig ogsaa kunne komme 
Andre, der ere berettigede til at fremsætte An 
tilgode, navnlig Overanklageren. · 

Ligesom ved Appel fra Underretten til 
Kredsretten maa det selvfølgelig ved Anmeldelsen 
bestemt opgives, hvilken Anke der agtes fremsat, 
og navnlig, om den gaaer ud paa at faae 
Dommen kjendt uefterrettelig (§ 319 Nr.«1 
og 2) eller paa at faae den iforaiidret paa 
Grund af formentlig urigtig Anvendelse af 
Straffeloven (§ 319 Nr. 3). En Undladelse 
af en saadan bestemt Opgivelse medfører, ab 
Anken«maa nægtes Fremme, og det er ikke 
tilstrækkeligt at opgive en enkelt« Grund til 
Anke, hvis man mener at« have flere; thi« 
den, hvem Anken vedkommer, maa for at- 
kunne imødegaae samme,홢 have betimelig 
Underretning "«om den, saavelsom -" om de 
Grunde, hvorpaa den «støttes, og han vil! 
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