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faae en noget forskjellig Form, eftersom Anken 
har gaaet ud paa at faae den afsagte Dom kjendt 
uefterrettelig eller paa at faae den forandret. 
J  første Tilfælde bliver det i Kredsrettens Dom 
kun at udtale, at den fremsatte Anke i Henhold 
til de nærmere udviklede Grunde ansees ubeføiet 
og at Underdommen derfor vil være at stadfæste, 
og Kredsretten kommer saaledes slet ikke ind paa 
at undersøge Realiteten Naar derimod Anken 
홢홢 og .det vil være det hyppigste Tilfælde 홢 
gaaer ud paa, at faae Underretsdommen for- 
andret, hvad enten den Tiltalte mener, at han 
er dømt uden tilstrækkeligt Bevis eller idømt en 
større Straf, end han har forskyldt, eller den 
offentlige Anklager paastaaet, at den Tiltalte, 
fordi der forelaae Bevis for hans Skyld, ikke 
burde være frifunden, eller at der er idømt en 
altfor ringe Straf, kan Kredsretten billige Doms- 
slutningen, uden at billige de Grunde, hvorpaa 
den er støttet, og Underretsdommen bliver da vel 
at stadfæste, men i Henhold til andre Grunde. 

Findes den fremsatte Anke begrundet, bliver 
derimod Underrettens Dom at forandre. Ere 
undersBehandlingen ved Underretten Forskrifter, 
der sigte til at betrygge en retfærdig og upartisk 
Afgjørelse af Sagen, tilsidesatte, saasom de der 
ere givne for at sikkre den Tiltaltes Ret til at 
forsvare sig-,- eller de, der angaae Rettens Kom- 
petence, vil Underretsdommen i Reglen være at 
kjende «uefterrettelig. - Naar imidlertid Anken 
tillige gaaer ud paa at faae Dommen forandret 
i Realiteten, vil den paaankede Tilsidesættelse 
af de lovbefalede Forskrifter om Rettergangs 
maaden muligen kunne rettes derved, at den 
Tiltalte under Hovedforhandlingen for Kreds- 
retten faaer Leilighed til at foretage de Handlin- 
ger til sit Forsvar, som vare nægtede ham ved 
Underretten, og i dette Tilfælde vil det da ikke 
være nødvendigt, at Sagen tilbagesendes t i l  
Underretten for at den paaankede Mangel kan 
blive afhjulpet, hvorimod Kredsretten, efterat 
Manglen er afhjulpen under Forhandlingerne; 
for denne Ret, kan tage Sagen under Paakjen- 
delse i Realiteten (§ 314). Findes derimod den 
underordnede Ret at have været inkompetent til 
at behandle Sagen, eller hvis Anken alene an- 
gaaer Tilsidesættelse af de Former, som sigte til 

at betrygge Sagens upartiske Afgjørelse, eller 
endeligshvis de paaankede Mangler ikke kunne 
afhjelpes under Forhandlingen for Kredsretten, 
bliver Underretsdommen at kjende uefterrettelig, 
og det beroer da paa Beskaffenheden af den 
paaankede Mangel, om Alt, hvad» der er fore- 
gaaet, erklæres ugyldigt hvorefter da en ny Sag 
maa anlægges, om dertil findes Anledning, eller 
om Manglen kan afhjelpes uden at Sagen be- 
gynder forfra, i hvilket Tilfælde Kredsretten hjem- 
viser Sagen og bestemmer, paa hvilket Trin deri 
nye Behandling skal tage sin Begyndelse, medens 
det dog forbeholdes Underretten« at afgjøre, om 
Forhandlinger, der ikke ere beheftedesmed nogen 
Mangel, skulle gjentages, hvilket undertiden vil 
være nødvendigt paa Grund af deres Sammen- 
hæng med de Dele af Forhandlingernexssom ere 
erklærede ugyldige. 

At Kredsretten selv kan Udfærdige en An- 
klagekjendelse, naar- den afviser Sagen-fra Under- 
retten fordi den henhører under Nævningereitens 
Afgjørelse, er omtalt i Bemærkningerne til 3die 
Kapitel af dette Afsnit. Da det kan -indtræffe, 
at en saadan Afgjørelse af Sagen Sommer i 
Strid med en tidligere Kjendelse af Overretten, 
hvorved Sagen er antaget at henhøre under 
Underrettens Paakjendelse vil det være nødven- 
digt at Sporgsmaalet i saadanne Tilfælde, der 
iøvrigt vistnok meget sjeldent ville indtræffe, af- 
gjøres af Høieste"ret. 홢 jcj i; 

Er Underretsdommen blot indanket til For- 
andring i Realiteten og Kredsretten giver Anken 
Medhold, afsiger den selv en ny Dom Sk; 316 
og 317), med Hensyn til hvis Affattelse da i 
det Hele de samme Forskrifter maae gjælde, som 
ere givne om andre Domme i Realiteten. 

Kapitel 10. 

Det følger, som af Folketingets Udvalg 
bemærket, af Forholdets Natur, at de Sager, som 
behandles ved Nævningeretterne, ikke kunne blive 
Gjenstand for en gjentagen fuldstændig Prøvelse, 
eller med andre Ord, at en Appel, saaledes som den 
hidtil hos os er anvendt i Straffesager, strider 
mod den i nærværende Udkast foreslaaede Retter- 
gangsmaades Væsen« Med Hensyn til Sager, 
der henhøre under Nævningeretterne, tilstedes der, 


