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sig nøie med en Stemmeflerhed af 8, men har 
da ogsaa forment at burde fordre denne ikke 
alene med Hensyn til Hovedsporgsmaalet, om 
den Anklagedes Skyld, men ogsaa med Hensyn 
til Spørgsmaal om Tilstedevoerelse af skjaerpende 
Omstændigheder, somi bevirke Forheielse af den 
for en Forbrydelse i Almindelighed bestemte 
Straf, og for at de i Z 220 ommeldte Spørgs- 
maal kunne besvares ugunstigt for den Anklagede, 
idet man har antaget, at de nævnte Spørgsmaal 
forsaavidt burde stilles ved Siden af Hoved- 
sporgsmaalet, da deres Besvarelse faaer en be- 
tydelig Indflydelse paa Omfanget af den An- 
klagedes Skyld. Tilstedevcerelsen af formildende 
Omstændigheder kan ganske vist udøve en lig- 
nende Indflydelse paa Bestemmelsen af den An- 
klagedes Skyld; men da dette kun kan skee i en 
for ham gunstig Retning, har man troet her at 
kunne indskrænke sig til simpel Stemmeflerhed, 
der ogsaa findes tilstrækkelig ved andre Spørgs- 
maal,-som kunne fremsættes, f. Er. de i Z 221 
nævnte. De samme Grunde, som lede til i visse 
Tilfælde at fordre« en kvalifieeret Stemmeflerhed, 
maa formentlig ogsaa bevirke, at Formandens 
Stemme ikke bliver den afgjørende i Tilfælde 
as Stemmelighed, men at den for Anklagede 
gunstigste Mening i saa Fald foretrækkes. 

Ncest at bemærke, at Ministeriet ikke har 
fundet tilstrækkelig Anledning til at optage Z 2513 
af Hages Udkast, da en saadan Bemyndigelse 
let kunde misforstaaes af Nævningerne og bi- 
bringe dem nrigtige Forestillinger om deres 
egentlige Opgave, skal man endnu kun tilføie, 
at man har troet i Z 233- ogsaa at burde give 
Overanklageren og den Anklagede og hans 
Forsvar-er Ret til at andrage paa, at Mangler 
ved Nævningernes Erklæring afhjælpes, hvilket 
i og for sig synes at stemme med deres Stilling 
til Sagen og derhos maaskee kan bidrage til at 
forebygge senere Anke til Høiesteret. 
- Den vigtige Bemyndigelse for Dommerne 

i Ncevningeretten til at tilsidesætte Nævningernes 
Erklæring, ikke alene naar de antage, at Næv- 
ningerne urigtigen have erklceret den Anklagede 
for skyldig, men ogsaa naar de have erklæret 
ham skyldig i en Handling, som medfører større 
Straf end den, som er ham overbevist, og som 

indeholdes i nærværende Udkast H 234 (Hages 
Udkast § 263), er i Prineipet billiget af Folke- 
tingets Udvalg Man har troet, at en saadan 
VEsEEMUTElsE bør tages strar uden nogen fore- 
gaaende Forhandling navnlig inden Nævnin- 
gernes Erklæring bliver bekjendt for den An- 
klagede, og uden nogen Angivelse af Grunde, 
der let kunde udøve en utilladelig Virkning paa 
den senere Forhandling, og det synes fremdeles 
at være naturligt, at et saa overordentligt Reis- 
middel ikke kan bringes til Anvendelse mere end 
eengang i samme Sag. Man har ved AffatY 
telsen af denne § havt for Die at tilveiebringe 
en Betryggelse smod,, at nogen Anklaget foeldes 
uden-tilstrækkeligt Bevis, men tillige troet at 
burde drage Omsorg for, at Betydningen af 
Nævningernes Erklæring ikke unedigen svækkes, 
og at den Uoverensstecnmelse mellem de rets- 
lærde Dommere og Nævningerne, som finder 
Sted, fremtræder saa lidt stodende som muligt. 

Idet Ministeriet iøvrigt ikke finder Anledning 
til nærmere at begrunde Indholdet af de til- 
bagestaaende §§ i nærværende Kapitel, skal man 
endnu kun tilføie» at man ikke har troet at burde 
optage Hages §260, fordi de derommeldte Ind- 
sigelser formentlig ikke bør afgjøres af de Dom- 
mere, for hvilke Sagen er forhandlet, men gjøres 
til- Gjenstand for Paaanke til Høiesteret, M  Z 
319, og at de nærmere Bestemmelser om Om- 
kostninger og Straffe ; der kunne idommes For- 
hørsdotninere, Sagforere og Andre, i nærværende 
Udkast ere behandlede senere, da disse Bestem- 
melser i Forhold til det, der er Hovedgjenstaiid 
for Loven, synes ai være saadanne, der helst 
bør komme bagefter det Øvrige. « 

l 

Kapitel 6. » 

Om Beviset i «Straffesager. » 

Det er ved forrige Kapitel be1nærket, at 
man har anseet det rettest at udsondre de For- 
skrifter, som gives angaaende Tilstedeligheden af 
visse Arter af Bevis, og angaaende den Vægt, 
som bør tillægges visse Bevismidler, i et særligt 
Kapitel Disse Forskrifter skulle nu omhandle-S 
i nærværende Kapitel 

Folketingsudvalget har ikke yttret sig over de 


