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ligesom »det let vilde kunne lede til Frifindelse 
- af formelle Grunde, skjøndt der ikke var Tvivl 

om den Anklagedes Skyld, naar man alene 
vilde lægge Anklageakten til Grund for Be- 
svarelsen af Spørgsmaalet om den Anklagedes 
Skyld, hvilket derhos vilde føre til en over- 
ordentlig omstændelig og vidtløftig Affattelse af 
dette Aktstykke 홢- hvad der ogsaa er Tilfældet 
i England, hvor man derfor af praktiske Grunde 
har maattet finde paa forskjellige Udveie« for at 
raade Bod paa de heraf opstaaende Ulemper 홢 
saaledes vilde en saadan Fremgangsmaade, om 
den end kan lade sig anvende i England, hvor 
Folket besidder en marigeaarig Øvelse i at ud- 
føre Nævningehvervet, dog være forbunden med 
megen Betænkelighed, hvor Retspleien med Næv- 
ninger først skal indføres, og hvor Nævningerne 
som Følge heraf først skulle gjøre sig fortrolige 
med hvad der paalægges dem. De ville her 
trænge til Veiledning for ret at kunne opfatte 
Omfanget og Udstrækningen «af det dem paa- 
lagte Hverv, og en saadan Veiledning yder en 
fornuftig Affattelse af de her omtalte Spørgsmaal. 
Man har derfor ogsaa næsten overalt, hvor den her- 
omhandlede Retspleie er bleven indført, bestræbt 
sig for at opløse Gjenstanden for Nævningernes 
Afgjørelse i forskjellige Punkter, der kunne gjø- 
res til Gjenstand for særlige Spørgsmaal; men 
undertiden er man herved kommen ind paa en 
anden Yderlighed, idet man har opløst Sagen 
i saa mange detaillerede« Spørgsmaal, at Næv- 
ningerne blive aldeles forvirrede og ude af 
Stand til at overskue Sammenhængen mellem 
alle disse forskjellige Spørgsmaal. 

Nærværende Udkast stemmer overens med 
Hages Udkast med Hensyn til Grundlaget for 
Spørgsmaalenes Affattelse, der er givet «i An- 
klagekjeiidelfen (Anklageakten) og de sig dertil 
sluttende Forhandlinger, hvorhos begge Udkast 
overdrage Formanden at afsatte Spørgsmaalene. 
De under Hovedforhandlingen fremkomne Op- 
lysninger kunne derhos paa forstjellige Maader 
bevirke, at Spørgsmaalene affattes paa en fra 
Anklagekjendelsen afvigende Maade. Det kan 
saaledes være, at Anklagekjendelsen har betegnet 
den begaaede Forbrydelse fuldkommen korrekt 
efter de foreliggende Oplysninger, men at der 

senere under Hovedforhandlingen er fremkommet 
Noget, som stiller Forbrydelsen i et andet Lys, 
saa at den maa bedømmes efter en anden Straffe- 
bestemmelse end tidligere forudsat; i dette Tilfælde 
kan der ikke være Betænkelighed ved at ind- 
rømnie Formanden Ret til at afsatte Spørgs- 
maalene i Overensstemmelse med de senere frem- 
komne Oplysninger, naar den Anklagede har 
havt «fuldstændig Adgang til at forsvare sig; 
den Omstændighed, at Handlingens juridiske 
Karakter bliver en anden, har ingen Indflydelse 
paa de faktiske Forhold. Der kan dernæst un- 
der Hovedforhandlingen tilveiebringes Oplysning 
om nye-Omstændigheder, der kunne betragtes 
som skjærpende eller formildende, og det maa 
ogsaa her overlades til-Formanden at stille 
Spørgsmaal med Hensyn til det saaledes Op- 
lyste s, Men endelig kan det ogsaa besindes, at 
Anklagekjendelsen er urigtig affattet, forsaavidt 
som de til Grund for samme liggende Gjernin- 
ger ere betegnede paa en mindre rigtig Maade, 
og skjøndt man ogsaa i dette Tilfælde maa 
holde for, Nat en mulig Feil ved Anklagekjendel- 
sen ikke bør kunne hindre en korrekt Affattelse 
af Spørgsmaalene, har man dog, da her fore- 
ligger en ufvækket Kjendelse, anseet det -rettest, 
at Bestemmelse herom tages af Retten, ikke af 
Formanden alene. 

Imidlertid har man til yderligere Betryg- 
gelse for den Anklagede troet, at der i H 216 
burde optages visse Betingelser for en fra An- 
klagekjendelsen afvigende Affattelse af Spørgs- 
maalene, først og fremmest som ovenfor antydet, 
at den Anklagede ikke har savnet Leilighed til 
at forsvare sig med Hensyn til det faktiske Grund- 
lag, hvorpaa«Spørgsmaalet er bygget, og der- 
næst, at Straffen for den Forbrydelse, hvorom 
Spørgsmaal stilles, ikke er større end for den, 
hvorpaa! Anklagen lyder. Med Hensyn til 
den sidstanførte Betingelse kan man dog ikke 
undlade at bemærke, at den selvfølgelig ikke kan 
finde Anvendelse paa det Tilfælde, hvor der 
stilles Spørgsmaal om en ny skjærpende Om- 
stcendjghed der er oplyst under Hovedforhand- 
lingen, da en saadan altid maa medføre en 
høiere Straf; men i dette Tilfælde kan For- 


